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Tabel 1
Pembayaran untuk Program Jasa Lingkungan di Kostarika:
Luas dan Jumlah Terbayar Menurut Tipe Proyek, 1997-2002

(dalam Hektar dan Seribu Dollar)

Tahun
Perlindungan

Hutan
Pengelolaan

Hutan
Reboisasi Perkebunan Total

Area Baru yang Diintegrasikan dalam Hektar

1997 94.621 8.532 5.035 - 108.188

1998 44.452 9.170 4.283 226 58.132

1999 56.539 5.989 4.284 400 67.212

2000 26.111 - 2.500 - 28.611

2001 20.626 3.997 3.281 - 27.904

2002* 16.871 4.324 3.230 - 24.425

Total 259.220 32.012 22.613 626 314.472

Jumlah Terbayar dalam Seribu Dollar

1997 20.281 2.934 2.849 - 26.064

1998 10.338 3.341 2.557 53 16.289

1999 11.842 1.965 2.303 84 16.194

2000 5.583 - 1.369 6.952

2001 4.546 1.375 1.851 - 7.771

2002* 3.853 1.541 1.889 - 7.284

Total 56.443 11.156 2.818 137 80.554

* Area yang direncanakan dan jumlah yang dianggarkan untuk 2002, 
Peraturan Eksekutif No. 30090-MINAE. Angka perubahan rata-rata:
1997:233,28,  1998:257,99,   1999:286,46.  2000:308,66,  2001:329,48,
2002:346,57
Sumber: Camacho, et.al. (2002) berdasarkan data FONAFIFO



Pemerintah setuju dan pada 2000 Miranda dan Porras (2002) menemukan 
menghapuskan pembayaran untuk kategori bahwa mereka yang berpartisipasi dalam PJL 
ini (Tabel 1). dengan lahan kurang dari 10 hektar di 

Cekungan Sungai Virilla rata-rata merupakan 
Namun demikian, sektor kehutanan swasta kaum profesional dengan pendapatan 
berhasil melobi untuk reinstitusi pembayaran keluarga sebesar US$22.000 per tahun.
tersebut pada 2001.  Dana yang dialokasikan Dengan demikian, pembayaran US$882 per 
untuk pengelolaan hutan diberikan sebagian tahun untuk PJL dalam kasus ini 
pada 2002 karena di pertengahan tahun dana menunjukkan hanya 4% dari pendapatan 
yang tidak tetap diperuntukkan kembali bagi mereka walaupun situasi ini tidak mewakili 
perlindungan hutan, reboisasi, dan sistem keadaan di seluruh negeri.  Penduduk lokal 
wanatani yang ditetapkan keputusan yang teritorialnya seluas 330.271 hektar atau 
eksekutif.  Menurut FONAFIFO, pada 2002, 20% dari hutan alami di luar kawasan 
seluas 1.296 hektar lahan dengan pengelolaan lindung, hanya memiliki partisipasi yang 
hutan ditambahkan atau mencakup 30% dari sangat kecil.  Antara 1997 dan 2002, hanya 
luas area yang direncanakan (Tabel 1). 9.985 hektar teritorial mereka yang 
Sementara itu, luas total area reboisasi hanya dimasukkan ke dalam program PJL atau 
727 hektar atau 23% dari area yang 3,2% dari luas keseluruhan (Camacho dan 
direncanakan.  Sebaliknya, area untuk Reyes, 2002).
konservasi hutan meningkat menjadi 19.176 
hektar atau 14% lebih luas dari rencana Menurut Camacho, et.al. (2002), di samping 
semula.  Sedangkan pembayaran aktual untuk kurangnya informasi, ada faktor eksklusifitas 
sistem wanatani dimulai pada 2003. berkaitan dengan prosedur birokrasi yang 

rumit dan biaya transaksi yang tinggi untuk 
mengakses PJL.  Selain itu, skema PJL hanya 
mengakui pemilik lahan pribadi yang 
memiliki surat, bukan penggarap lahan dan 

7pemungut hasil (Ibid) .  Dengan demikian, 
Menurut Camacho, et.al. (2002), meskipun persyaratan yang berhubungan dengan surat 
skema PJL yang berjalan di Kostarika lebih kepemilikan, orientasi kehutanan, dan 
demokratis dari skema insentif kehutanan persyaratan teknis telah menguntungkan bagi 
sebelumnya, usaha untuk memperluas pemilik lahan berukuran besar dan sedang.
keuntungan dari skema ini dengan berbasis 
keadilan belum tercapai.  Kenyataannya Faktor lain yang membuat skema bersifat 
partisipasi petani skala kecil atau penduduk eksklusif yaitu penekanannya pada 
lokal memang terbatas.  Hal ini menimbulkan konservasi.  Sebagai contoh, prioritas di Area 
skema-skema serupa seiring dengan skema Konservasi Kawasan Vulkanik Sentral 
resmi dan menumbuhkan tekanan pada (ACCVC) yaitu “konservasi hutan” atau 
skema resmi tersebut agar menjadi lebih luas “keuntungan lingkungan” sehingga ukuran 
cakupannya. lahan pertanian tidak dianggap sebagai suatu 

kriteria relevan dan proyek besar lebih disukai 
Ortiz, et. al. (2003) berpendapat bahwa karena yang berukuran kecil menimbulkan 
program PJL di Kostarika tidak dirancang masalah-masalah yang mengganggu 
sebagai sebuah mekanisme pengentasan (Camacho, et.al., 2002).  Bobot kepentingan 
kemiskinan.  Buktinya, profil sosial ekonomi konservasionis dan sektor kehutanan swasta 
mereka yang memiliki akses PJL tidak telah jelas walaupun dalam UU Kehutanan 
mencakup masyarakat yang hidup di bawah 1996 Jasa Lingkungan didefinisikan:
garis kemiskinan.

PARTISIPASI PENGUSAHA SKALA KECIL
DAN PENDUDUK LOKAL YANG
TERBATAS

7
 Menurut Camacho dan Reyes (2002), pada 1997, penggarap lahan yang diakui diterima namun dilengkapi dengan surat. 
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