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AMS (ASEAN Member State) រដ្ឋជាសមាជិកអាស៊ាន
ASEAN (Association of Southeast Asian Nations) សមាគមន៍ប្រជាជាតិអាស៊ីអាគ្នេយ៍
ASFCC (ASEAN-Swiss Partnership on Social Forestry and Climate Change) 

ភាពជាដៃគូរអាស៊ាន-ស្វីសស្តីអំពីព្រៃឈ�ើសង្គម និងការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ
AWG-SF (ASEAN Working Group on Social Forestry) បណ្តាញព្រៃឈ�ើសង្គមអាស៊ាន
NDCs (Nationally Determined Contributions) វិភាគទានអនុម័តថ្នាក់ជាតិនានា

បញ្ជីពាក្យកាត់ និងពាក្យបំព្រួញ 
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ខណៈ ពេលដែលភ្នំកំពុងរងនូវភាពសឹករេចរឹលយ៉ាងឆាប់រហ័ស ដោយសារការកាប់បំផ្លាញព្រៃឈ�ើ 
និងការសឹករេចរឹលព្រៃឈ�ើ ប្រព័ន្ធកសិរុក្ខកម្មផ្តល់ដំណោះស្រាយសមស្រប ពីព្រោះ

ប្រព័ន្ធកសិរុក្ខកម្មទាំងនេះ អាចត្រូវបានគេបង្កើតឡ�ើងក្នុងស្ថានភាពមិនអំណោយផល នៅពេលដែលផលិតផលកសិកម្ម 
អាចធ្វើឲ្យមានការសឹករេចរឹលដីយ៉ាងឆាប់រហ័ស ពុំនោះសោតគេពុំអាចដាំដុះផលិតផលកសិកម្មទាំងនោះបានឡ�ើយ។

Unruh 1995

លេខ សារ:សំខាន់ៗ ការអនុវត្តគោលនយោបាយ

1 កសិរុក្ខកម្មនៅតំបន់ភ្នំ 
បានផ្តល់នូវអត្ថប្រយោជន៍ជាច្រើន ដ�ើ
ម្បីដោះស្រាយបញ្ហាការកាប់បំផ្លាញព្រៃ
ឈ�ើ និងការសឹករេចរឹលព្រៃឈ�ើ ភាពក្រីក្រ 
អសន្តិសុខស្បៀង និងការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ។

កសិរុក្ខកម្មនៅតំបន់ភ្នំ នឹងអាចទទួលបានផលប្រយោ
ជន៍ពីគោលនយោបាយព្រៃឈ�ើ និងកសិកម្ម ដែលគាំទ្
រដល់ការធ្វើពិពិធកម្មនៅតាមកសិដ្ឋាន និងការរួមបញ្ជូ
លកសិរុក្ខកម្មក្នុងតំបន់ព្រៃឈ�ើ។

2 កសិករបានអនុវត្តកសិរុក្ខកម្ម ជាការធ្វើកសិ
កម្មសម្រាប់ចិញ្ចឹមជីវិត ដែលជារ�ឿយៗ មិ
នទទួលបានផលចំណេញផ្នែកហិរញ្ញវត្ថុខ្ព
ស់ ប�ើប្រៀបធ�ៀបទៅនឹងការដាំដំណាំ ឬ 
ការដំាប្រភេទឈ�ើនាំចូលពីខាងក្រៅ។

ដរាបណាដីមានសុវត្ថិភាព និងមានសិទ្ធិប្រើប្រាស់ដី 
កត្តាដែលចាំបាច់សំខាន់សម្រាប់ការអភិវឌ្ឍកសិរុក្ខក
ម្ម គឺការល�ើកកម្ពស់ការទទួលបានសេវាកម្មផ្សព្វផ្សា
យវត្ថុធាតុដ�ើមសម្រាប់ការដាំដុះដែលមានគុណភាព 
និងទីផ្សារ។

3 ការបង្អាក់ទឹកចិត្តក�ើតឡ�ើងនៅគ្រប់ដំណាក់
កាលនៃការអភិវឌ្ឍកសិរុក្ខកម្ម រាប់តាំងពី ភា
ពកំសោយក្នុងការទទួលបានវត្ថុធាតុដ�ើម 
ដោយសារភាពកំសោយនៃការគ្រប់គ្រង រហូតដល់ភា
ពកំសោយនៃការផ្សព្វផ្សាយទីផ្សារផលិតផលកសិរុក្ខ
កម្ម និងសេវាកម្មនានាដែលក�ើតចេញមកពីស្ថានប្រ
ព័ន្ធ។

កសិរុក្ខកម្មត្រូវបានគេម�ើលឃ�ើញថាជាផ្នែកមួយនៃការ
គ្រប់គ្រងតំបន់ទេសភាពប្រកបដោយនិរន្តរភាពក្នុងស្ថា
នប្រព័ន្ធភ្នំ ជាជាងម�ើលឃ�ើញថាវាជាដំណោះស្រាយប
ច្ចេកទេសមួយ។

4 គោលនយោបាយព្រៃឈ�ើ សង្កត់ធ្ងន់ភាពតឹងរ៉ឹងនៃកា
រអភិរក្សព្រៃឈ�ើ ឬការដាំដុះឯកវប្បកម្មនៃប្រភេទរុក្ខជា
តិដែលនាំចូលពីខាងក្រៅ ឬប្រភេទឈ�ើសម្រាប់ធ្វើពា
ណិជ្ជកម្ម។

ការសម្របសម្រួលអន្តរវិស័យ គឺចាំបាច់ណាស់ដ�ើម្បីជំ
រុញការអភិវឌ្ឍកសិរុក្ខកម្មនៅតំបន់ភ្នំ។

5 ផលប្រយោជន៍នៃស្ថានប្រព័ន្ធដែលទទួលបានពីកសិ
រុក្ខកម្មរួមមាននិយ័តកម្មទឹក និង ជីវៈចម្រុះកសិកម្ម 
ជារ�ឿយៗត្រូវបានគេមិនផ្តល់តម្លៃ ឬម�ើលរំលងក្នុងយ
ន្តការល�ើកទឹកចិត្តជាច្រើន។

យន្តការល�ើកទឹកចិត្ត ត្រូវផ្តល់តម្លៃសម្រាប់ទំនិញ និង
សេវាកម្មស្ថានប្រព័ន្ធដែលបានផ្តល់ឲ្យ។

6 យុទ្ធសាស្រ្ត "ការចែករំលែកដី" ជាតម្រូវការចាំបាច់ប
ន្ទាន់ដ�ើម្បីដោះស្រាយនូវតម្រូវការជាច្រើន។

យុទ្ធសាស្រ្ត "ការចែករំលែកដី" ទាមទារឲ្យមានការស
ម្របសម្រួលអន្តរវិស័យ ដែលលប់បំបាត់នូវឧបសគ្គផ្នែ
កស្ថាប័ននានា។
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លទ្ធផល

1. កសិរុក្ខកម្ម ដោះស្រាយបញ្ហាការសឹករេចរឹលដី និងព្រៃឈ�ើ ប៉ុន្តែគោល 
នយោបាយអភិរក្សព្រៃឈ�ើ ធ្វើឲ្យរាំងស្ទះដល់ការអភិវឌ្ឍ

តំបន់ភ្នំនៅតំបន់អាស៊ីអាគ្នេយ៍ (ដីខាងល�ើ 300 ម៉ែត្រ) គ្របដណ្តប់ជាងពាក់កណ្តាលនៃដីគោកក្នុងប្រទេសឡាវ 
មីយ៉ាន់ម៉ា កម្ពុជា ថៃ និងវ�ៀតណាម (Fox et al 2014)។ នៅក្នុងប្រទេសហ្វីលីពីន ភ្នំគ្រប់ដណ្តប់ផ្ទៃដី 17.5 
លានហិកតា ស្នើនឹង 59% នៃផ្ទៃដីសរុប។

ព្រៃឈ�ើនៅតំបន់ភ្នំ ជាធនធានដ៏សំខាន់សម្រាប់មនុស្សរាប់លាននាក់ ប៉ុន្តែវាជួបបញ្ហាប្រឈមធ្ងន់ធ្ងរជាច្រើនពាក់ព័
ន្ធនឹងបរិស្ថាន និងការចិញ្ចឹមជីវិត ដោយសារតែការធ្វើកសិកម្មមិនប្រកបដោយនិរន្តរភាព និងការអភិវឌ្ឍ ផ្សេងៗ។ 
ការបាត់បង់ដី ព្រៃឈ�ើ ជីវចម្រុះ និងឱកាសក្នុងការទទួលបានប្រាក់ចំណូល គឺកាន់តែរីកដុះដាលធំឡ�ើងៗ។

សហគមន៍ភ្នំ ជារ�ឿយៗប្រើប្រាស់កសិរុក្ខកម្ម ដ�ើម្បីរក្សាស្ថេរភាពនៃការផ្គត់ផ្គង់ចំណីអាហារ 
និងស្វែងរកប្រាក់ចំណូល។ ប៉ុន្តែគោលនយោបាយអភិរក្សព្រៃឈ�ើ បានកំណត់ការបណ្តុះនិងការបង្កាត់ពូជដ�ើមឈ�ើ 
ការប្រមូលផល និងការលក់ដ�ើមឈ�ើ ព្រមទាំងហាមឃាត់ដល់ការធ្វើចំការវិលជុំ និងការផលិតដំណាំកសិផល។ 
ទាំងនេះ ជាការបង្អាក់ទឹកចិត្តកសិករ មិនឲ្យខំប្រឹងដំាដ�ើមឈ�ើល�ើដីបង្កបង្កើនផលរបស់ខ្លួន និងការធ្វើកសិរុក្ខកម្ម
ល�ើដីដែលបានកំណត់ថាជា "ព្រៃឈ�ើ"។ នេះដោយសារ កង្វះខាតគោលនយោបាយសម្រាប់សម្របសម្រួលដល់
ការអភិវឌ្ឍកសិរុក្ខកម្ម។

2. ចំណុចស្នូលសម្រាប់ការអភិវឌ្ឍកសិរុក្ខកម្ម

A.	កង្វះខាតសិទ្ធិកាន់កាប់ដី

ការរ�ៀបចំបែងចែកសិទ្ធិនៃការប្រើប្រាស់ដី និងដ�ើមឈ�ើ មានភាពយឺតយ៉ាវក្នុងផ្នែកព្រៃឈ�ើជាងកសិកម្ម។ ដីព្រៃភាគច្រើន 
នៅតែត្រូវបានគ្រប់គ្រងដោយរដ្ឋាភិបាល ទោះបីជាដីភាគច្រើនមិនមានគម្របព្រៃឈ�ើ ឬក៏ត្រូវបានគេកំពុងធ្វើកសិ
កម្មក៏ដោយ។ ឧទាហរណ៍៖ ដីព្រៃចំនួនពី 5.7 ទៅ 6 លានហិកតា ត្រូវបានបង្កបង្កើនផលនៅក្នុងប្រទេសហ្វីលីពីន 
(Fortenbacher and Alave 2014)។ នៅក្នុងប្រទេសឥណ្ឌូនេស៊ី ផ្ទៃដី 33 លានហិកតាក្នុងចំណោមផ្ទៃដីសរុបចំនួន 133 
លានហិកតានៃតំបន់ព្រៃឈ�ើផ្លូវការ មិនមានគម្របព្រៃឈ�ើ (Contreras-Hermosilla and Fay 2005) ដោយមួយផ្នែកធំ
នៃព្រៃដែលមានគម្របព្រៃឈ�ើបិទជិតនៃប្រទេសឥណ្ឌូនេស៊ី តាមពិតគឺជាតំបន់កសិរុក្ខកម្ម ដែលត្រូវបានដាំខុសច្បាប់ដោយក
សិករនៅក្នុងតំបន់នោះ (van Noordwijk et al 2003)។ ការខ្វះខាតសិទ្ធិកាន់កាប់ដី បានបង្អាក់ទឹកចិត្តកសិករមិនឲ្យធ្វើកា
រវិនិយោគរយៈពេលវែង ដូចជាការធ្វើកសិរុក្ខកម្មជាដ�ើម។ ការផ្តល់សិទ្ធិកាន់កាប់ដី និងដ�ើមឈ�ើច្បាស់លាស់អាចជាការល�ើកទឹ
កចិត្តដ៏សំខាន់មួយសម្រាប់ការអនុវត្តកសិរុក្ខកម្ម។ យោងតាមការសិក្សារបស់ Schwarz ឆ្នាំ 2012 នៅតំបន់ខ្ពង់រាបនៃខេត្ត 
Leyte ក្នុងប្រទេសហ្វីលីពីន ការទទួលបានសិទ្ធិកាន់កាប់ដី បានបង្កើនចំនួនដ�ើមឈ�ើនៅតំបន់នីមួយៗប្រមាណច្រើនជាង 
180% ប�ើធ�ៀបទៅនឹងផ្ទៃដីដែលពុំមានសិទ្ធិកាន់កាប់ ហ�ើយផ្ទៃដីដែលមានសិទ្ធិកាន់កាប់មានចំនួនដ�ើមឈ�ើប្រភេទខុសៗគ្នា
ជាច្រើន។ 

B.	កង្វះខាតនៃការទទួលបានវត្ថុធាតុដ�ើមសម្រាប់ការដាំដុះដែលមានគុណភាពខ្ពស់
នាយកដ្ឋានព្រៃឈ�ើជាច្រើនតម្រូវឲ្យធ្វើការផ្គត់ផ្គង់ជីវកំណ (ដូចជាគ្រាប់ពូជ និងការបណ្តុះពូជ)។ ទោះបីជាយ៉ាងណាក៏ដោយ 
ខុសពីទីប្រឹក្សាកសិកម្ម អ្នកព្រៃឈ�ើអាចមានការខ្វះខាតការយល់ដឹងអំពីអ្វីដែលកសិករត្រូវការ។ ម្យ៉ាងទ�ៀត ចំណេះដឹងកសិក
រទាក់ទងការប្រមូលគ្រាប់ពូជ ការដាំឬបណ្តុះរុក្ខជាតិថ្មីពីគ្រាប់ និងការធ្វើពហុកម្ម គឺនៅមានកម្រិនៅឡ�ើយ សូម្បីតែចំណេះដឹង
ទៅល�ើដ�ើមឈ�ើក្នុងស្រុកក៏ដោយ (Place et al 2012)។ កសិករជាទូទៅដាំប្រភេទរុក្ខជាតិអន្តោគ្រាមជាលក្ខណៈទ្រង់ទ្រាយ
តូច ដោយពួកគេជារ�ឿយៗធ្វើការដំាកូនរុក្ខជាតិតាមលក្ខណៈធម្មជាតិ (van Noordwijk et al 2003)។ ការធ្វើឯកជននីយក
ម្មនៃការផ្គត់ផ្គង់ជីវកំណដ�ើម្បីបង្កើនការប្រើប្រាស់របស់កសិករ គឺមិនទាន់បានអភិវឌ្ឍនៅឡ�ើយ (Place et al 2012)។



 Agroforestry for sustainable mountain management in Southeast Asia   |   3

C.	កង្វះខាតដំបូន្មាន នាំឲ្យមានភាពខ្វះចន្លោះក្នុងការគ្រប់គ្រងកសិរុក្ខកម្ម
នៅក្នុងរដ្ឋជាសមាជិកអាស៊ាន មិនទាន់មានស្ថាប័នជាក់លាក់ណាមួយទទួលខុសត្រូវល�ើកសិរុក្ខកម្មនៅឡ�ើយទេ។ 
មានការសម្របសម្រួលតិចតួច ឬមិនមានទាល់តែសោះ រវាងស្ថាប័នដែលល�ើកកម្ពស់ផ្សព្វផ្សាយកសិរុក្ខកម្ម។ ដំបូន្មានផ្នែកក
សិរុក្ខកម្មពីភ្នាក់ងារផ្សព្វផ្សាយនានា ជារ�ឿយៗត្រូវបានរាំងស្ទះ ដោយសារកង្វះខាតវគ្គបណ្តុះបណ្តាលផ្នែកកសិរុក្ខកម្មដល់បុគ្គ
លិក និងកង្វះខាតធនធាននានាសម្រាប់បណ្តុះបណ្តាលបន្តដល់កសិករ (Place et al 2012)។ កសិករដែលមានបំណងចង់
រ�ៀនអំពីកសិរុក្ខកម្ម អាចទទួលបានព័ត៌មានពីប្រភពដទៃទ�ៀត ដូចជាទូរទស្សន៍ ឬអ្នកជិតខាង។ នៅតាមតំបន់ភ្នំជាច្រើន កសិក
រស្ទើតែពុំដែលបានជួបជាមួយអ្នកផ្សព្វផ្សាយនោះទេ (Mai et al 2005, Fortenbacher and Alave 2014, Catacutan 
and Naz 2015) 

D.	កង្វះខាតការទទួលបានទីផ្សារសម្រាប់ផលិតផលកសិរុក្ខកម្ម
កង្វះខាតការទទួលបានទីផ្សារ គឺជាកត្តាប្រឈមទូទៅសម្រាប់ការអភិវឌ្ឍកសិរុក្ខកម្ម ប៉ុន្តែបញ្ហាប្រឈមនេះមានសភាពកា
ន់តែធ្ងន់ធ្ងរនៅក្នុងតំបន់ភ្នំ ពីព្រោះភ្នំស្ថិតនៅឆ្ងាយពីតំបន់ប្រជុំជន ផ្លូវដឹកជញ្ជូនមានការលំបាក និងកង្វះខាត់កន្លែងកែច្នៃ។ 
ឧទាហរណ៍៖ កង្វះខាតការអភិវឌ្ឍហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធរូបវន្ត និងសេវាកម្មគាំទ្រ ជាបញ្ហាប្រឈមរបស់ប្រជាកសិករក្នុងប្រទេស
ឡាវ និងរ�ៀតណាម ដ�ើម្បីរួមបញ្ជូលដំណាំកៅស៊ូ និងដំណាំពាណិជ្ជកម្មដទៃទ�ៀត ដូចដែលបានអនុវត្តនៅប្រទេសម៉ាឡេស៊ី 
និងឥណ្ឌូនេស៊ី (Rasul and Thapa 2003)។

កត្តាប្រឈមដទៃទ�ៀតសម្រាប់ទីផ្សារដូចជា ការឡ�ើងចុះនៃតម្លៃផលិតផល ការដឹកជញ្ជូនមានកម្រិត កង្វះខាតទីផ្សារ អាចត្រូវ
បានដោះស្រាយតាមរយៈការធ្វើទីផ្សាររួមគ្នា ដែលអាចជួយបង្រ្គប់តម្រូវការ និងកាត់បន្ថយថ្លៃចំណាយក្នុងការដឹកជញ្ជូនផលិតផ
លទៅកាន់ទីផ្សារ និងបង្កើនអំណាចក្នុងការចរចារតម្លៃជាមួយអ្នកទិញ (Catacutan et al 2008)។ ប៉ុន្តែការអភិវឌ្ឍទាំងនេះ 
ត្រូវបានរារាំងដោយច្បាប់មិនទទួលស្គាល់ និងគ្មានការគាំទ្រស្របច្បាប់ និងគ្រប់ស្ថាប័ន។

3. កង្វះខាតការល�ើកទឹកចិត្តសម្រាប់សេវាកម្មបរិស្ថានកសិរុក្ខកម្ម
ភ្នំជាច្រើន ត្រូវបានរ�ៀបចំសម្រាប់ទុកជាតំបន់អភិរក្សជីវចម្រុះ និងការពារទីជម្រាល។ ហេតុផលចម្បងសម្រាប់ការគ្រប់គ្រង់រ
បស់រដ្ឋាភិបាលទៅល�ើព្រៃឈ�ើទាំងនេះ គឺដោយសារតែវាបង្កើតឲ្យមាន "កត្តាផលប៉ះពាល់ខាងក្រៅ" ដែលមានមានន័យថា 
ជាកត្តានានាដែលសង្គមចង់បាន ប៉ុន្តែវាមិនផ្តល់ផលប្រយោជន៍ដល់ម្ចាស់កម្មសិទ្ធិឯកជននោះទេ (Contreras-
Hermosilla and Fay 2005)។ កសិរុក្ខកម្ម អាចជួយអភិរក្សជីវចម្រុះ (Swallow et al 2006) ការពារទីជម្រាលសម្
រាប់អ្នកប្រើប្រាស់នៅផ្នែកខាងក្រោម និងខាងល�ើ និងការស្តារឡ�ើងវិញនូវគុណភាពដី (Lal 1990, Place et al 2012) 
និងការស្រូបយកកាបូន (Unruh 1995, van Noordwijk et al 2003)។ ទោះបីជាយ៉ាងណា វាស្ទើតែគ្មានទីផ្សារសម្រាប់
សេវាកម្មបរិស្ថាន ដែលនៅក្នុងនោះកសិរុក្ខកម្មគឺជាការប្រើប្រាស់ដីដ៏សំខាន់ (Unruh 1995, Schoenberger and Ruark 
2003, Place et al 2012)។ វាចាំបាច់ណាស់ក្នុងការបង្កើតឲ្យមានទីផ្សារសម្រាប់សេវាកម្មបរិស្ថាន ឬបង្កើតយន្តការ ដែលផ្ត
ល់សំណងដល់អ្នកប្រើប្រាស់ដីដែលវិនិយោគក្នុង   កសិរុក្ខកម្ម។

4. តម្រូវការសម្រាប់ការចែករំលែកដី
យុទ្ធសាស្រ្តប្រើប្រាស់ដី ត្រូវបានគ្រប់គ្រងដោយ "វិយោគកម្ម" ដែលនៅក្នុងនោះព្រៃឈ�ើ និងកសិកម្មត្រូវបានបង្កើតឡ�ើ
ងដាច់ដោយឡែកពីគ្នា (សូមម�ើល លេខ 1 ក្នុងឯកសារនេះ) កសិករ ត្រូវបន្តប្រើប្រាស់យុទ្ធសាស្រ្តដែលហាក់បីដូចជា
មានហានិភ័យចំពោះការចិញ្ចឹមជីវិតរបស់ពួកគេ ដោយសារការធ្វើកសិកម្មមិនមាននិរន្តរភាព នាំឲ្យមានការសឹករេចរឹលដី 
និងថយចុះទិន្នផល។

គោលនយោបាយការពារព្រៃឈ�ើ នាំឲ្យមានការថយចុះទិន្នផលយ៉ាងគំហុក (Angelsen 2010)។ ការបាត់បង់នេះ កាន់តែ
ខ្លាំងឡ�ើងដោយសារកម្មវិធីសម្រាប់អភិរក្សជីវចម្រុះ ឬដំណាំពាណិជ្ជកម្មនៅតំបន់ខ្ពង់រាប ដូចជាកៅស៊ូជាដ�ើម (Fox et al 
2014)។ ដ�ើម្បីសម្របសម្រួលការអភិវឌ្ឍ និងការអភិរក្ស និងសម្រេចឲ្យបាននូវ     ពហុមុខងារទេសភាព (van Noordwijk 
et al 2011) យុទ្ធសាស្រ្ត ការចែករំលែកដីនៅក្នុងកសិរុក្ខកម្ម គួរតែត្រូវបានពិចារណាដោយយកចិត្តទុកជាបន្ទាន់ (រូបភាព 1)
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ប្រអប់ 1 តើការចែករំលែកដីជាអ្វី?

ការចែករំលែកដី ជាយុទ្ធសាស្រ្តប្រើប្រាស់ដី “សម្រាប់ប្រជាជន”  ដែលដើមឈើ និងសារពើរុក្ខជាតិធម្មជាតិ 
អាចត្រូវបានដាំនៅក្នុង ឬក្បែរកសិដ្ឋាន (ដំណាំកសិកម្ម) ដើម្បីធ្វើឲ្យប្រសើរឡើងផលចំណេញបរិស្ថាន 
និងសេដ្ឋកិច្ច ដោយមិនធ្វើឲ្យប៉ះពាល់ដល់ការប្រើប្រាស់ដីសម្រាប់ការស្តារព្រៃឈើឡើងវិញ និងការអភិរក្ស។

5. គោលនយោបាយថ្នាក់តំបន់ និងការសម្របសម្រួល៖ ក្តីសង្ឃឹមថ្មីមួយ សម្រាប់
ការអភិវឌ្ឍកសិរុក្ខកម្មនៅតំបន់ភ្នំ
ឧបសគ្គជាច្រើនដែលបានរ�ៀបរាប់ខាងល�ើ បានក្លាយជាបញ្ហារុំារ៉ៃក្នុងចំណោមប្រទេសជាសមាជិកអាស៊ាន 
ដោយសារខ្វះឆន្ទៈនយោបាយ និង/ឬយន្តការសម្របសម្រួលដែលមានប្រសិទ្ធិភាព ដ�ើម្បីគាំទ្រការអភិវឌ្ឍកសិរុក្ខកម្ម។ ក្រ
បខណ្ឌថ្នាក់តំបន់ត្រូវបានរ�ៀបចំរួចជាស្រេច និងអាចដ�ើរតួជាយាន្តដ�ើម្បីល�ើកកម្ពស់កសិរុក្ខកម្មនៅក្នុងតំបន់។ ផែនការយុទ្ធ
សាស្រ្តសម្រាប់កិច្ចសហប្រតិបត្តិការអាស៊ានក្នុងវិស័យស្បៀងអាហារ កសិកម្ម និងព្រៃឈ�ើ (2016-2025) បានដាក់ចេញ
នូវទស្សនៈវិស័យប្រកួតប្រជែង រួមបញ្ជូលគ្នា ធន់ទ្រាំ និងប្រកបដោយនិរន្តរភាព ដែលក្នុងនោះកសិរុក្ខកម្មគឺជាស្នូលដ�ើម្បីវា
ស់វែង និងសម្រេចបាននូវគោលដៅ។ ឧទាហរណ៍៖ ផែនការយុទ្ធសាស្រ្តវាយលុកទាំង 4 (ល�ើកកម្ពស់ភាពធន់ទ្រាំទៅនឹង
ការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ គ្រោះធម្មជាតិ និងគ្រោះភ័យនានា) ជាពិសេសណែនាំសកម្មភាព ត្រៀមខ្លួនទុកជាមុនសម្រាប់ក
សិរុក្ខកម្ម៖ ពង្រីកប្រព័ន្ធធន់ទ្រាំកសិរុក្ខកម្មដែលសមស្របទាំងផ្នែកស្ថានប្រព័ន្ធ និងសេដ្ឋកិច្ច។ ចំណុចស្នូលសម្រាប់ការអនុ
វត្តកសិរុក្ខកម្ម អាចត្រូវបានដកចេញផ្នែកមួយចំនួនដោយគោលនយោបាយថ្នាក់តំបន់។ ឧទាហរណ៍៖ ផែនការមេសម្រាប់កា
រតភ្ជាប់ប្រទេសអាស៊ាន ដ�ើម្បីបង្កើនលំហូរសេរីនៃទំនិញក្នុងតំបន់អាស៊ាន ដោយកាត់បន្ថយឧបសគ្គក្នុងការធ្វើពាណិជ្ជកម្មទំ
និញ (យុទ្ធសាស្រ្តទី 5) និងត្រួសត្រាយផ្លូវដ�ើម្បីពង្រីកទីផ្សារសម្រាប់ផលិតផលកសិរុក្ខកម្ម។ វាក៏មានឱកាសដ�ើម្បីបង្កើនកា
រទទួលស្គាល់សេវាកម្មស្ថានប្រព័ន្ធ ដែលផ្តល់ជូន ដោយអ្នកអនុវត្តកសិរុក្ខកម្មផងដែរ តាមរយៈការសម្របសម្រួលថ្នាក់តំបន់ 
ដូចជាតាមរយៈកិច្ចព្រមព្រៀង ទីក្រុងប៉ារីស (វិភាគទានអនុម័តថ្នាក់ជាតិ/NDCs)។  យ៉ាងហោចណាស់មានប្រទេសចំនួន 7 
ក្នុងចំណោម ប្រទេសជាសមាជិកអាស៊ាន មានវិស័យកសិកម្មដែលបានរួមបញ្ជូលគោលដៅកាត់បន្ថយការប្រែប្រួលអាកាសធា
តុ។ ប្រទេសឡាវជាពិសេស បានល�ើកឡ�ើងកសិរុក្ខកម្មក្នុងបរិបទនៃការបន្សុំា និងការកាត់បន្ថយ (Richards et al 2015)។ 
ការបញ្ជាក់ទាំងអស់នេះអំពីតួនាទីរបស់អាស៊ាន ដែលជាអ្នកសម្របសម្រួលថ្នាក់តំបន់សម្រាប់រួមបញ្ជូលវិស័យស្បៀងអាហារ 
កសិកម្ម និងព្រៃឈ�ើក្នុងការអភិវឌ្ឍទូទៅ និងក្នុងការអភិវឌ្ឍកសិរុក្ខកម្មជាពិសេស។

រូបភាព 1 វិធីសាស្រ្តដែលចង់បានសម្រាប់ភ្នំនៅអាស៊ីអាគ្នេយ៍

ការចិញ្ចឹមជីវិត 
និងផលិតកម្មអាហារ

 សេវាកម្មបរិស្ថាន

ការទាញយកធនធាន
ព្រៃឈ�ើនៅមានកម្រិតនិន្នាការបច្ចុប្បន្ន

គោលនយោបាយរដ្ឋាភិបាល
កម្មវិធីអភិរក្សព្រៃឈ�ើ 

និន្នាការបច្ចុប្បន្ន
ប្រព័ន្ធឯកវប្បកម្ម

 យុទ្ធសាស្រ្តចែករំលែក
ឧទាហរណ៍៖ រង្វាន់សម្រាប់ការដាំដ�ើមឈ�ើ

យុទ្ធសាស្រ្តចែករំលែក

ព្រៃឈ�ើ

Agroforestry

កស
ិកម

្ម
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សន្និដ្ឋាន
កសិរុក្ខកម្ម មិនត្រឹមតែនាំមកនូវផលប្រយោជន៍ដោយផ្ទាល់សម្រាប់ការចិញ្ចឹមជីវិត និងបរិស្ថានក្នុងតំបន់ភ្នំប៉ុណ្ណោះទេ ប៉ុ
ន្តែថែមទាំងផ្តល់ជាប្រយោលដល់តំបន់ទំនាបផងដែរ។ កសិរុក្ខកម្មល�ើកកម្ពស់សមត្ថភាពបន្សុំាតាមរយៈការធ្វើពិពិធកម្ម 
និងការសាយភាយនៃហានិភ័យផលិតផល ព្រមទាំងកាត់បន្ថយផលប៉ះពាល់ពីការប្រែប្រួលអាកាសធាតុ។ កង្វះខាតការទទួល
ស្គាល់នៃផលប្រយោជន៍របស់កសិរុក្ខកម្ម និងការទទួលបានការគាំទ្រតិចតួចពីរដ្ឋាភិបាល អាចនឹងធ្វើឲ្យបាត់ឱកាសសម្រាប់កា
រអភិវឌ្ឍប្រកបដោយនិរន្តរភាព។

អនុសាសន៍
1.	 ផ្តល់សហគមន៍ភ្នំនូវសិទ្ធិកាន់កាប់ដី និងការទទួលបានទីផ្សារធំទូលាយ និងវត្ថុធាតុដ�ើមកសិរុក្ខកម្ម ជាពិសេសព័ត៌មាន 

សេវាកម្មផ្សព្វផ្សាយ និងវត្ថុធាតុដ�ើមសម្រាប់ការដាំដុះដែលមានគុណភាពខ្ពស់។

2.	 បង្កើតយុទ្ធសាស្រ្តកសិរុក្ខកម្មអាស៊ានមួយ ដែលតភ្ជាប់ជាមួយគោលនយោបាយក្នុងប្រទេសជាសមាជិក ដែលអាចយក
ឈ្នះដែនកំណត់នៃយុទ្ធសាស្រ្តតាមវិស័យ។

3.	 ពង្រឹងក្របខណ្ឌទាក់ទងទៅនឹងកសិរុក្ខកម្ម និងយន្តការសម្រាប់កិច្ចពិភាក្សាអន្តរវិស័យ 
និងការសម្របសម្រួលជាមួយអាស៊ាន។

4.	 កសាងសមត្ថភាពកសិកម្ម និងការងារផ្សព្វផ្សាយព្រៃឈ�ើ ដ�ើម្បីបន្ទេរបច្ចេកវិទ្យាកសិរុក្ខកម្មឲ្យកាន់តែប្រស�ើរជាងមុន។

5.	 ទទួលស្គាល់ការរួមចំណែកនៃកសិរុក្ខកម្មក្នុងការផ្តល់ជូនសេវាកម្មស្ថានប្រព័ន្ធ និងរួមបញ្ជូលវាទៅក្នុងប្រព័ន្ធល�ើកទឹកចិត្ត។

6.	 អនុវត្តយុទ្ធសាស្រ្តចែករំលែកដី។
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ASEAN Working Group on Social Forestry (AWG-SF) is government-initiated network that aims to strengthen social forestry in 
Southeast Asia through the sharing of information and knowledge. AWG-SF established by the Association of Southeast Asian Nations 
(ASEAN) Senior Officials on Forestry (ASOF) in August 2005, linking government forestry policy makers directly with the civil society 
organizations, research organizations, academia, private sector, and all of whom share a vision of promoting social forestry policy and 
practices in ASEAN.

The ASEAN-Swiss Partnership on Social Forestry and Climate Change (ASFCC) is a Partnership Programme of ASEAN that aims 
to contribute to the ASEAN Mandate and Policy Framework through support for the ASEAN Working Group on Social Forestry and the 
ASEAN Multi sectoral Framework on Climate Change towards Food Security.

For more information, contact
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Jalan Gatot Subroto, Senayan, Jakarta 10270, Indonesia
Tel: +62-21-5703246, ext 478 - Fax: +62-21-5730136 
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Jl. CIFOR, Situ Gede, Sindang Barang, Bogor 16115  
[PO Box 161, Bogor 16001] Indonesia  
Tel: +(62) 251 8625415 | Fax: +(62) 251 8625416
Email: icraf-indonesia@cgiar.org
www.worldagroforestry.org/region/southeast-asia 
blog.worldagroforestry.org


