une logique de production, le cadre de la pro-
priété privée, plus sécurisant pour les indi-
Vidus ou pour leur groupe domestique,
s'avere aussi plus efficace.

De plus, dans le contexte actuel®
d’une perception trés négative des régimes de
propriété commune, censés conduire iné-
luctablement i la dégradation des ressources,
la revendication claire et nette d'un droit
privé permet aux villageois d’espérer s'assu-
rer d’'un meilleur controle des ressources
dans le long terme et la reconnaissance de ce
droit par les pouvoirs publics.

Cependant, par rapport 2 une appro-
priation individuelle stricte, le maintien du
controle de la communauté sur I'usage des
biens fonciers et des ressources qu'ils sup-
portent s'avére lui aussi essentiel dans une
optique de long terme. 1l permet entre autres
de contenir les initiatives privées dans cer-
taines limites, fixées par des intéréts com-
munautaires jugés supérieurs aux considé-
rations individuelles.

Si I'agroforét s’est d’abord dévelop-
pée en réponse a |'épuisement d’'une res-
source, elle constitue maintenant une
réponse 2 la fermeture juridique des der-
niéres foréts disponibles. En détruisant la
forét, puis en reconstituant une structure qui
lui emprunte ses formes et ses especes mais
acquiert un statut agricole, le paysan reven-
dique ses droits i s"approprier les ressources
forestidres en dépit des politiques gouver-
nementales qui renient la légitimité de ces
droits.

COTE FORET ? COTE JARDIN ?.
LA STRATEGIE AGROFORESTIERE
REVISITEE

Les agroforéts a damar ne consti-
tuent pas un cas unique en Indonésie. On
retrouve ce type de gestion des ressources
naturelles un peu partout dans I’archipel,
sous des formes différentes et avec d'autres
composantes, mais débouchant Je plus sou-
vent sur la reconstitution d’une structure
forestiére au sein du terroir agricole®, Dans
les conditions actuelles de réduction du
couvert forestier et de perte de controle des
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ressources par les populations autochtones,
ces agroforéts sont souvent les derniers
garants de la permanence de la ressource
forestitre dans son ensemble, aussi bien
au niveau du paysage qu'au niveau des
représentations et des usages. Mais elles
constituent aussi la base du succés des sys-
temes de production agricole qui les englo-
bent.

L'agroforét constitue un modéle de
gestion de ressources naturelles renouve-
lables, mais aussi un paradigme nouveau
pour le développement durable des zones
forestieres. Au-deld des enseignements
qu’elle apporte en matiére de sylviculture et
de conservation, I’agroforét montre surtout
comment la gestion globale des ressources
forestieres.pourrait évoluer dans un sens
totalement original en s'intégrant davantage
a I'agriculture sans pour autant épouser les
modtles de plantaiion n.onospécifigue.

En réponse aux besoins en termes de
reforestation liés a la régression souvent
irréversible des foréts naturelles sous les
tropiques, la foresterie classique ne s'est
développée que dans une direction : la mise
au point de techniques d'établissement et de
gestion de plantations foresti¢res indus-
trielles, ces nouveaux faciés de forét totale-
ment artificialisés qui r’ont de “forestier”
que le bois. L'agroforét montre qu’il existe
d'autres solutions techniques a ce probléeme
de reconstitution des ressources et des fonc-
tions forestieres. Sur son modele, on peut
aisément envisager des écosystemes moins
complexes qu'une forét primaire, mais éco-
logiquement plus proches d'elle que les plan-
tations industrielles.

L’agroforét est au centre d'un pro-
cessus de transformation du milieu naturel
destiné 2 la production dans lequel la pratique
agricole a joué et joue encore un role cata-
Iytique essentiel’. La structure biologique
recréée prend la forme de la forét qu'elle rem-
place, mais elle reste, au niveau de sa gestion
et de sa perception par les paysans, intime-
ment intégréc au systéme de production
agricole, dont elle représente certainement
I'élément majeur. L'agrofocét est congue et
gérée comme une entreprise algricale com-

5. Economistes et sociologues ont
clairement montré que rette perception
égative (C{. la tradégie des c Taux
de Hardin, 1968) résultait d'une confusion
entre propriété commune et accés libre
(Berkes et al, 1989 ; Aguilera-Klink, 1994) ;
cette confusion, qui s'avére
particulierement redoutable en ce qui
concerne les ressources forestiéres en
Indonésie (Tjondronegora, 1987), parait
rester savamment entretenue par certains
groupes : ne permet-elle pas d'affirmer
Iincapacité des populations locales a gérer
sans les dilapider les ressources
communes, et par voie de conséquence de
nier les droits d'usage de ces populations 7

6. Vuir entre autres les publications sur les
agroforéts a rotins de Kalimantan :
Weinstock, 1985 ; les agroforéts a hévéa
de Sumatra : Colfer et al. 1988, Gouyon et
al 1993 ; les agroforéts 3 hévéa de
Kalimantan : Dove 1993, de Jung 1994 ; les
agroforats 3 termbawang de Kaliinantan :
Momberg, 1993 ; Sundawati 1993 ; les
agroforéts a fruitiers de Kalimantan :
Salafsky, 1994.

7. Les surfaces occupées par les agroforéts
sur la seule ile de Sumatra sont estimées 3
plus de 3,5 millions d'hectares (de Foresta
et Michon, 1993).
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merciale. Ses résultats économiques sont
bien meilleurs que ceux que 'on peut espé-
ter tirer d’une forét ot Pon exploiferait les
mémes ressources, et restent les meilleurs
garants de sa reproduction, fondée sur des
bases écologiques ~ la restauration de struc-
tures biologiques diversifiées quasiment
autonomés.

Par rapport aux plantations clas-
siques, I'agroforét permet aussi une conser-
vation importante de la diversité biologique,
corollaire d'une certaine diversité d'utilisa-
tion. Cette diversité biologique — espéces et
relations biologiques entre espéces — est
essentielle dans la mesure o1 elle maintient
ouvertes d'autres possibilités d'utilisation
et d'évolution. La transformation agrofo-
restiére ne constitue pas une spécialisation
irréversible, ni du milieu, ni des structures
productives, hiologiques ou économiques,
ni méme des fonctions sociales qui lui sont
associées, et ceci est un phénoméne unique
dans les exemples d'intensification agricole
de par le monde.

L'agroforét dans sa totalité repré-
sente un patrimoine (Mary, 1986), I'appro-
priation de la terre remplacant la posses-
sion traditionnelle des arbres. Cependant, le
capital foncier d'une agroforét s’enrichit
d'une structure productive — les arbres —
planifiée sur le long terme conférant en
quelque sorte une valeur ajoutée au patri-
moine et justifie a posteriori le droit de
regard du lignage sur sa gestion. Dans ['éta-
blissement d’une agroforét, le retour sur
investissement est tel qu'il constitue une
garantie supplémentaire de pérennité. Et les
arbres, signe de cet investissement, sont de
fait valorisés au méme titre que la terre.
Dans I'agroforét, on ne compte pas en hec-
tares, mais le plus souvent en nombre
d'arbres productifs. Les restrictions d’usage
concernent aussi bien la terre - prohibition
de vente — que les arbres — interdiction de
couper les bons producteurs. On retrouve ici,
au sein de structures d’appropriation agri-
coles, des logiques plus caractéristiques des
gestions forestires. Cette prise en compte de
logiques forestiéres constitue une révolu-
tion certaine pour l'agriculture, oii le long

terme n’atteint que rarement la dizaine
d'années.

La qualité essentielle des agroforéts
réside avant tout dans les effets synergiques
de cette intégration entre le monde forestier
et la pratique agricole, et c’est sans doute 13
I'apport essentiel du paradigme agroforestier
défini ci-dessus 2 la problématique du déve-
loppement durable. Accentuer les cétés agri-
coles au dépens des aspects forestiers, ou van-
ter telle ou telle qualité forestiere de
I'agroforét peut cependant avoir une impor-
tance réelle dans le contexte particulier de la
définition de politiques locales de dévelop-
pement. La ot les forestiers rechignent 2
reconnaitre les droits des populations locales
sur les ressources forestieres, il vaudra sans
doute mieux pousser i la reconnaissance du
caractére “agricole” des agroforéts.

Enfin, il convient de souligner I'inté-
rét scientifique des agroforéts, qui ouvrent
de nouvelles possibilités de dialogue, non seu-
lement entre forestiers et agronomes, mais
surtout entre spécialistes des sciences
humaines et biologistes.

CONCLUSION :
VERS UNE REAPPROPRIATION

DES RESSOURCES FORESTIERES
PAR LES COMMUNAUTES LOCALES ?

La disparition des foréts tropicales
représente souvent plus un probléme social
et idéologique qu'un probléme technique. A
la lecture des vingt derniéres années de I’his-
toire des foréts en Indonésie, I'exploitation
forestiére apparait, avec I'accord tacite du
gouvernement indonésien et des diverses
organisations internationales ayant soutenu
et parfois orienté la poiitique officielle,
comme le fer de lance d'un processus de
conversion plus ou moins contrdlé des terres
{orestieres (Durand, 1994). Nombre de
foréts exploitées pour le bois ont été irré-
versiblement transformées. A travers la
“nécessaire” mise en valeur des terres une
fois déforestées, cette conversion permet de
dicter aux “iles extérieures” une philosophie
trés javanaise du développément agricole
qui privilégie nettement I'agriculture inten-

sive et spécialisée. Elle permet également
d’effacer du méme coup les revendications
possibles des populations locales sur les res-
sources.

Dans ce contexte de dépcssession
organisée, qui se retrouve souvent sous les
tropiques oit la terre est avant tout “fores-
ticre” et propriété de I'Etat, I'intérét des
agroforéts, qui se situent en dehors du cadre
conceptuel et administratif des foriits natu-
relles, devient évident. Parce qu’elle n’est
pas une forét naturelle mais bien une forét
reconstituée, parce qu'elle peut ainsi se
téclamer du monde agricole bien que ne
correspondant pas au modele classique des
plantations, I'agroforét peut permettre aux
paysans de réaffirmer leur ancienne souve-
raineté sur les ressources naturclles. La
stratégie agroforestiere, surtout, ouvre un
champ totalement nouveau pour les négo-
ciations entre forestiers, responsitbles du
développement agricole, et communautés
locales sur la question de la gestion durable
des ressources naturelles. Elle peut per-
mettre de définir de nouvelles bases légales,
reconnues et agréées par toutes les parties
prenantes, pour l'appropriation, I'utilisa-
tion et la gestion des terres forestieres déja
transformées. Elle peut aussi proposer des
modeles aussi bien techniques que juri-
diques et sociaux pour une gestion durable
des ressources forestiéres menacées par
I'exploitation actuelle, et garantir ainsi la
permanence non seulement de ressources,
mais aussi de foréts et de sociétés origi-
nales.

(Article requ le 13 janvier 1995),
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ABSTRACT : Peasant agroforestry strategies
and sustainahle development : the damar agroforests of Sumatra

(Indonesia)

In Indonesia, for the last twenty years, the
increasir-g number of cenfiicts beiween tha
State and local communities about the use and
the control of resources leads to the accelera-
ted dilapidation of forest resources. This was-
ting goes along with a rapid degradation of the
environment and the issue of sustainable deve-
lopment of forest areas is at the very heart of
the national debate. The reexist nevertheless
positive examples of indigenous management
systems of forest resources, especially in agro-
forestry.

Between plantation and forest, Indonesian
agroforests represent an original strategy for
the appropriation and use of natural resources

L

by peasant communities, combining both agri-
cultural goais and forest reconstruction.

Via the history and the analysis of an agroforest
in Sumatra, this paper addresses the contribu-
tion of the "agroforest” concept to the debate
on the dynamics and the use of renewable
resources in the framework of sustainable deve-
lopment. Putting the stress on the binlogical
mechanisms and the social strategies which
allowed, more than the conservation of a par-
ticular forest resource, the restoration of the
forest as a resource in its totality, we discuss the
viability of this agroforestry strategy in a
context rather unfavorable to the control of
forest resources by peasants.
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organic and inorganic phosphorus inputs, using rock phosphates as an
investment in nutrient capital.

The alley-cropping experience has done considerable harm to the reputation
of agroforestry research, but scientists have learned much from it in terms of
research approaches and methodologies. Care must be taken not to oversell
the new and exciting technologies currently being developed, and to ensure
that the biophysical and socioeconomic processes involved are satisfactorily
understood. It is hoped that as confidence increases with time, new, scien-

tifically solid results will become the norm rather than the exception in
agroforestry research.
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Appendix 1

Biophysical agroforestry hypotheses. Adapted from the following sources: Hypotheses 1-10
from Young [1989b]; 11 from Wilson [1990]; 12 from Van Noordwijk and Dommergues [1990];
13-18 from Ong et al. [1995]. :

Hypothesis Status and references
1. Agroforestry systems can control 1. Proven in contour hedgerows and multistrata
soil erosion. systems [Roose, 1970; Lal, 1989; Young,

1989b; Alegre and Fernandes, 1991; Banda et
al., 1994; ICRAF, 1994: 80-88; Juo et al.,
1994]; Kiepe and Rao, 1994.
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Appendix | (Continued)

Hypothesis

2.

Agroforestry sysiems can maintain
soil organic matter (SOM)] at
levels satisfactory for soil fertility.

. Apgroforestry systems maintain

more favorable soil physical
properties than agricultural
systems.

Nitrogen-fixing trees can
substantially augment nitrogen
inputs in agroforestry systems.

Trees in agroforestry systems
provide deep nutrient capture from
subsoil layers that are inaccessible
to crop roots.

. Agroforestry systems can lead to

more closed nutrient cycling and
to more efficient use of nutrients
and less leaching losses.

. The cycling of bases accumulated

by trees in agroforestry systems
and returned to the soil as litter
can help reduce soil acidity.

. Agroforestry is a useful component

of systems for the reclamation of
degraded soils.

. The role of tree roots is as

important as that of above-ground

biomass in soil fertility maintenance.

. Shade from tree canopy improves

soil biological activity and nitrogen
mineralization.

Status and references

2,

10.

Not proven. Too simplistic, since there are no
reliable SOM levels related to satisfactory soil
fertility. SOM increases have been detected

temporarily in sandy soils under alley cropping
[Lal, 1989; Kang et al., 1990;] but not for other
soils [Rao, in press]. Relevant proof should be
in terms of functional SOM pools in relation to
system nutrient uptake and overall productivity.

Partially proven, for soils under contour
hedgerows in relation to adjacent cultivated
fields [Van Noordwijk et al., 1992; ICRAF,
1994: 85-86}.

Proven [Ladha et al., 1993]. Limited
quantification of N-fixation by legume species
and subsequent biomass N accumulation and
return to the soil via litter.

Proven for deep nitrate capture in oxic subsoils
with positive charge [Hartemink et al., in press;
ICRAF, 1995). Not yet proven widely and

unlikely to be relevant in other infertile subsoils.

Not quantitatively proven. Highly probable in
many systems, but the data are not there.

Proven for litter high in calcium and magnesium
in non-agroforestry systems [Sanchez et al.,
1983]. Decomposition of leaf litter produces
metabolic organic products that temporarily
complex aluminum in the soil solution thus
decreasing soil acidity, for short time periods
[Davelouis et al., 1991; Wong et al., in press].

Too general, probably will be proven in many
circumstances. Proven for saline and alkaline
soils [Singh et al., 1994] Proven for nitrogen-
depleted soils of Eastern Zambia with sesbania
fallows [Kwesiga and Coe, 1994].

Not proven. An important research topic.

Proven [Wilson, 1990; ICRAF, 1993: 58-60]
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Appendix | (Continued)

Hypothesis Status and references

1.

13.

14.

15.

Roots of N-fixing trees have more  11. Not proven. Highly controversial.
nodules when in close contact with

roots of non N-fixing plants. This
may lead to direct N transfer to the
non-nodulating plant.

. Annual crops are unable to use all  12. Proven for shallow rooted crops [Ong et al.

water stored in the soil. in press).

The combination of trees and 13. Proven [ICRAF, 1994: 67-73; Ong et al.,
crops greatly enhances rainfall in press]. '
water use.

Because agroforestry systems use 14. Being tested; depends on competition.
more water than annual cropping

systems, they should increase

primary productivity.

There is less competition between  15. Proven [Dalal, 1974).
tree and crop species that develop
canopies at different times.

Competition for water in 16. Proven [ICRAF, 1994: 67-73].
agroforestry systems can be

reduced by modifying the spatial

arrangement of trees.

Appendix 2

Socioeconomic and ecological guiding principles and hypotheses in agroforestry research,
developed by ICRAF Programme 1 siaff. Adapted from Izac [1994], and A.-M. Izac, pers. comm.

1.

The identification of key driving socioeconomic and ecological processes within land-use
typologies permits the spatial delineation of target and recommendation domains for
agroforestry interventions.

. Defining land use typologies across the landscape (based on parameters such as soils,

climate, population density, level of market integration, policy level and the policy
environment), is a prerequisite to the development and targeting of effective agroforestry
interventions.

The adoptability of a new agroforestry practice is determined by five principal components:
the farmers’ natural resource base, their resource endowment, degree of market integra-
tion, cultural preferences and perceived benefits.

Al the farming systems scale, agroforestry adoption has different impacts for different
classes of farmers such as their gender.

Farmers are principally interested in the on-farm profitability and risk buffering capacity
of agroforestry systems, while society is principally interested in the resilience, sustained
productivity and biodiversity of these systems on the watershed and regional scales.
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Appendix 2. (Continued).

6.

10.

Adoption of agroforestry practices usually necessitates policy changes that reconcile
individual and social interests and benefits. The private benefits of agroforestry are restricted
by policy and market constraints. Policy reform addressing such constraints will enhance
the adoption of agroforestry.

. Adoption of new agroforestry practices is principally a strategy for increased household

welfare; adoption can be measured in terms of increased productivity, decreased risk and
uncertainty, diversification of output, increased nutrient cycling efficiency, and securing
land tenure.

. Agroforestry interventions can lead to ecologically sustainable systems which at the same

time are sufficiently productive and profitable to decrease rural poverty.

Policy interventions focusing on the maintenance of biodiversity at the landscape patch level
can reduce pest outbreaks and enhance adoption of agroforestry.

The positive ecological and social impacts of agroforestry are superior in marginal soils,
steep slopes, degraded lands, forests and desert margins compared to impacts on fertile
lands.

Appendix 3

Summary of ICRAF's current domestication activities.

Irvingla gabonensis

Uapaca kirklana
Inga edulis

T Ractris gasipaes

cﬂﬁg&? Zlzyphus mauritiana

strategy Melia volkensii Population

. and

Grevillea robusta Breeding
Markhamia lutea Strategy

Calliandra calothyrsus
Balanites aeglptica
Prosopls africana

Gliricidia sepium
Sesbania sesban





