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Fluctuation of river discharge due to the difference of land use 
proportion (represented by land use condition in each year)

3. Good will enhancing payment to the local 
community to improve their livelihood

4. Incentives to community groups to rehabilitate  
land and forest, avoid degradation and 
reducing threats to watershed functions

Unbalance watershed  hydrology shown by the lower 
discharge ratio of the 2002 and 2006 land use proportion
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