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Minat penelitian dan pengembangannya berfokus pada sistem berbasis pohon yang dikelola petani 
skala kecil sebagai sistem pengelolaan pertanian dan sumber daya alam yang viabel dan 
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Abstrak 

Proyek Agroforestry and Forestry in Sulawesi: Linking Knowledge with Action (Proyek AgFor 
Sulawesi) diimplementasikan di tiga provinsi di Sulawesi, Indonesia (Sulawesi Selatan, Sulawesi 
Tenggara, dan Gorontalo) dari 2011 hingga 2016 untuk meningkatkan sistem mata pencaharian 
agroforestri dan kehutanan masyarakat pedesaan. Survei dasar yang dilaporkan dalam dokumen ini 
dilakukan untuk mendukung proyek AgFor Sulawesi ini. Tujuan utama survei dasar ini adalah 
mempelajari karakteristik umum mata pencaharian masyarakat, sistem pertanian setempat, dan 
sistem penggunaan lahan berdasarkan perspektif masyarakat. Penilaian dinamika penggunaan 
lahan, sistem pertanian, dan strategi mata pencaharian di dua kabupaten di Sulawesi Selatan 
dianggap penting untuk mendesain fase proyek selanjutnya. Studi dasar mata pencaharian 
membahas mata pencaharian di tingkat masyarakat dan rumah tangga. 

Hasil diskusi kelompok pada ketiga tipologi desa menunjukkan ada perbedaan yang cukup jelas 
dalam opsi mata pencaharian, jenis tanaman pohon, dan pengelolaan pertanian. Pada Tipologi 1 
yaitu desa berlahan terdegradasi dengan sistem tanaman tahunan (Kayu Loe dan Bonto Karaeng), 
ladang jagung meningkat secara signifikan selama 40 tahun terakhir; sebaliknya, ada penurunan 
signifikan pada luas perkebunan kemiri dan perkebunan lain. Penggunaan komoditas jagung 
mendorong para petani untuk mengelola lahan mereka secara intensif. Pada Tipologi 2 yaitu desa 
dengan sistem agroforestri (Pattaneteang dan Campaga), budi daya kopi dan cengkeh meningkat 
cukup signifikan selama 40 tahun terakhir, tetapi ada pengurangan dalam ladang jagung dan hutan. 
Para petani pada tipologi-tipologi ini sudah lama mempraktikkan sistem agroforestri kompleks 
(kopi, kakao, dan cengkeh). Pada Tipologi 3 yaitu desa dengan sistem berbasis kayu (Tugondeng 
dan Tana Towa), dinamika penggunaan lahannya berbeda. Di Tugondeng lahan perkebunan kelapa 
meningkat cukup signifikan selama 40 tahun terakhir hingga kini menjadi sumber daya alam 
utama. Di Tana Towa, nyaris semua opsi penggunaan lahan tetap sama selama 40 tahun terakhir 
karena adanya hukum adat yang kuat di desa itu untuk melindungi area hutan dari konversi/
perambahan. Sistem agroforestri di desa-desa ini mencerminkan sistem pada Tipologi 2, yang 
diikuti dengan perkembangan perkebunan kayu rakyat (petani skala kecil) yang turut mendukung 
mata pencaharian masyarakat. 

Dari hasil survei rumah tangga disimpulkan bahwa pendapatan total per tahun per rumah tangga 
untuk para petani pada Tipologi 1 lebih rendah dibandingkan dengan Tipologi 2 dan 3. Sumber 
pendapatan utama untuk para petani pada Tipologi 1 adalah ladang jagung dan kiriman uang; para 
petani Tipologi 2 tergantung pada produk agroforestri mereka, dan para petani Tipologi 3 didukung 
oleh perkebunan kelapa dan kegiatan wiraswasta. Pendapatan per kapita harian para petani dalam 
area Tipologi 1 berada di bawah garis kemiskinan internasional. 

Kata kunci: Proyek AgFor Sulawesi, Sulawesi Selatan, dinamika penggunaan lahan, mata 
pencaharian, pendapatan, kopi, kakao, cengkeh, agroforestri 
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1. Pendahuluan

Proyek Agroforestry and Forestry in Sulawesi: Linking Knowledge with Action (Proyek AgFor 
Sulawesi) sedang diimplementasikan di 3 provinsi di Pulau Sulawesi, Indonesia (Sulawesi Selatan, 
Sulawesi Tenggara, dan Gorontalo) dari 2011 hingga 2016. Hasil utama proyek ini adalah untuk 
meningkatkan sistem mata pencaharian agroforestri dan kehutanan masyarakat pedesaan di 
Sulawesi (Roshetko et al. 2012). 

Tantangan utama dalam proyek ini adalah rendahnya keanekaragaman sistem mata pencaharian 
pedesaan, ketergantungan tinggi penduduk pada tanaman komoditas eksotis, dan kerentanan 
terhadap risiko (biologis dan pasar) yang terus berlanjut. Sistem agroforestri yang beragam pada 
lanskap yang dikelola dengan baik, dengan tingkat intensitas mulai dari sawah intensif hingga 
hutan alami, secara umum dianggap sebagai sistem yang lebih kokoh dan terhindar dari risiko. 
Oleh karena itu, Proyek ini bertujuan untuk menetapkan sistem tersebut di 3 provinsi di Sulawesi. 
Lebih jauh lagi, pengelolaan daerah aliran sungai (DAS) yang kurang optimal menyebabkan 
peningkatan erosi tanah, sedimentasi, longsor, dan banjir. Kedua, analisis mengindikasikan bahwa 
Sulawesi akan mengalami variasi yang substansial dalam kondisi atmosfer sekarang, berarti akan 
lebih memperburuk masalah DAS. Pengelolaan DAS yang ditingkatkan dan strategi adaptasi untuk 
petani setempat diperlukan untuk mengamankan mata pencaharian dan melindungi lingkungan. 
Juga harus ada insentif yang membantu pengembangan program jasa lingkungan. Ketiga, orang-
orang yang termarginalisasi tidak memiliki cukup hak atas tanah mereka dan memiliki sedikit 
kesadaran akan, atau akses pada, penghubung untuk sertifikasi atau klarifikasi status lahan. Hal ini 
melanggengkan kerentanan dan menghambat investasi. Serupa dengan itu, hak perempuan juga 
seringkali dipinggirkan atau diabaikan, mengindikasikan adanya kebutuhan khusus untuk 
peningkatan kesadaran dan pemberdayaan. Perambahan yang berlanjut ke dalam area hutan dilihat 
sebagai pendorong utama deforestasi dan menunjukkan gejala konflik yang lebih luas di antara 
masyarakat dengan pemerintah. Keempat, kapasitas tata kelola setempat lemah. Banyak kabupaten 
yang tidak siap menghadapi desentralisasi dan demokratisasi. Setelah 10 tahun, banyak kapasitas 
setempat yang sudah dikembangkan, tetapi pemerintahan mandiri masih dipahami lebih sebagai 
hak dan bukan tanggung jawab. Usaha pembangunan masih tidak memiliki visi jangka panjang 
penting yang cukup untuk mencapai keberlanjutan. Partisipasi masyarakat dalam perencanaan 
penggunaan lahan pemerintah masih jarang terjadi, sama halnya dengan insentif dan keuntungan 
relevan untuk masyarakat tersebut (Roshetko et al. 2012). 

Survei dasar dilakukan untuk mendukung proyek ini. Salah satu tujuan utama survei ini adalah 
untuk mempelajari karakteristik umum tipe mata pencaharian di masyarakat, sistem pertanian 
setempat, dan sistem penggunaan lahan yang ada di area tersebut berdasarkan perspektif 
masyarakat. Penilaian dinamika penggunaan lahan, sistem pertanian, dan strategi mata pencaharian 
di dalam 2 kabupaten terpilih di Provinsi Sulawesi Selatan dirasakan sangat penting untuk 
mendesain fase proyek selanjutnya dan juga untuk mendesain strategi yang dipilih dan viabilitas 
strategi itu pada kondisi setempat. Dua analisis unit digunakan dalam studi dasar mata 
pencaharian---tingkat masyarakat dan rumah tangga. Studi ini memberikan dasar perspektif kepada 
masyarakat mengenai dinamika penggunaan lahan, sistem pertanian, strategi mata pencaharian, dan 
data mengenai kegiatan tingkat rumah tangga yang lebih terperinci di Sulawesi Selatan. 
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2. Metodologi 

2.1. Tujuan studi 
 
Tujuan utama studi ini adalah: 

 Mengidentifikasi karakteristik umum mata pencaharian, sistem pertanian, dan sistem 
penggunaan lahan lain di area tersebut berdasarkan perspektif masyarakat. 

 Melakukan identifikasi tersebut menggunakan survei rumah tangga. 

 

2.2. Pengumpulan data dan analisis 
 
Data didapatkan dengan diskusi kelompok terarah (FGD) di tiap desa sampel di 2 kabupaten di 
Provinsi Sulawesi Selatan. FGD berjalan sepanjang hari dengan diikuti oleh rata-rata delapan 
petani dalam tiap kelompok. Para partisipan terdiri dari anggota desa yang paling memahami 
kondisi setempat. Topik diskusi berkisar antara demografik, sejarah, sistem penggunaan lahan, 
sumber mata pencaharian, dan praktik pengelolaan lahan desa. 

Informasi tingkat rumah tangga dikumpulkan dari 30 rumah tangga menggunakan stratifikasi acak 
dari 4 desa di Sulawesi Selatan (Tabel 1). Setiap kali memungkinkan, suami dan istri dari tiap 
rumah tangga diwawancarai bersama-sama. Rinciannya dijelaskan dalam bagian selanjutnya. 

 
 

3. Tinjauan umum lokasi 

3.1. Karakteristik dan tipologi lokasi 
Provinsi Sulawesi Selatan berlokasi di bagian selatan Pulau Sulawesi dan meliputi 20 kabupaten 
dan 3 kotamadya dengan area total 45 764 km2. Lebih dari 57% area provinsi ini berhutan, dengan 
area yang tersisa terpakai untuk padi sawah (9%), lahan basah (>10%), dan lahan subur (mendekati 
10%). Provinsi ini terkenal sebagai produsen pertama padi dan tanaman pangan lain, termasuk 
jagung, singkong, ubi jalar, dan kacang di bagian timur Indonesia. Tanaman perkebunan penting 
dari Sulawesi Selatan adalah kakao, kelapa, cengkeh, dan kopi; budi daya dilakukan terutama oleh 
petani skala kecil. Kabupaten Bantaeng dan Bulukumba dipilih sebagai lokasi Proyek Sulawesi 
AgFor (Gambar 1). 

Kedua kabupaten berlokasi di lahan bergunung-gunung sejauh sekitar 150 km dari Makassar. 
Kabupaten Bulukumba memiliki luas 1 154,7 km2 dan penduduk sejumlah 394 757 jiwa pada 2010 
(BPS, 2010). Kabupaten yang bersebelahan dengan Bulukumba adalah Bantaeng yang berukuran 
lebih kecil, meliputi 395,83 km2 dengan populasi sebanyak 170 057 jiwa pada 2010. Pada 2007, 
Kabupaten Bantaeng dan Bulukumba adalah, secara berurutan, produsen jagung kedua dan kelima 
tertinggi untuk tanaman pangan (kabupaten lain meliputi Gowa, Jeneponto, dan Bone). Kedua 
kabupaten ini juga produsen besar padi. Sekalipun Bantaeng bukan produsen terbesar, produksi 
kabupaten ini masih jauh berada di atas rata-rata untuk Sulawesi Selatan (5,01 dibandingkan 
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dengan 4,7), sementara Bulukumba sedikit lebih rendah daripada rata-rata (4,68) (BPS Sulawesi 
Selatan 2008). 

Pada 2010, produksi kakao di Kabupaten Bantaeng dan Bulukumba meliputi 5 377 dan 7 456 ha 
secara berurutan; Bulukumba menghasilkan 4 626 ton dan Bantaeng menghasilkan 2 157 ton 
kakao. 

 

 
 

Gambar 1. Lokasi studi di Sulawesi Selatan 

 
Produksi kelapa terutama dihasilkan oleh petani skala kecil dalam sistem kebun campur (lebih dari 
111 526 ha) dan perkebunan swasta dengan jangkauan lebih sedikit (1431 ha). Dari 83 724 ton 
yang diproduksi pada 2010 di Sulawesi Selatan, Bulukumba dan Bantaeng menghasilkan 0,9% dan 
2,6% dari total produksi tersebut, secara berurutan. 

Produksi cengkeh memiliki situasi yang mirip, menggunakan lahan sekitar 44 524 ha. Dari 16 385 
ton cengkeh yang diproduksi pada 2010, Bulukumba dan Bantaeng menghasilkan 5,2% dan 1,9% 
dari total produksi, secara berurutan. 

Dari produksi kopi total pada 2010 di Sulawesi Selatan mencapai 36 554 ton, Bulukumba 
menghasilkan 11,3% dan Bantaeng menghasilkan 4,38%. Area total produksi kopi di Sulawesi 
Selatan yang dikelola oleh petani skala kecil adalah 70 412 ha (3 800 ha di Bantaeng dan 5 179 ha 
di Bulukumba). 

Untuk mendapatkan karakteristik umum tiap lokasi Proyek AgFor Sulawesi di Sulawesi Selatan, 
dikembangkan tipologi kelompok selama kunjungan lapangan, yang dilakukan setelah pertemuan 
awal diadakan di Makassar pada 25 Januari 2012. Tipologi-tipologi ini didasarkan pada kondisi 
fisik yang mengarah ke kegiatan penggunaan lahan utama dan praktik pertanian yang berbeda-beda 
di tiap area, serta mempertimbangkan status administratif. Daftar tipologi dijelaskan dalam Tabel 
1. 
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Tabel 1. Tipologi desa dan detail FGD dan survei rumah tangga di Sulawesi Selatan 

 

Tipologi desa 

 

Lahan 
terdegradasi, 
sistem tanaman 
tahunan 

Sistem 
agroforestri  

Sistem agroforestri 
Sistem 
berbasis kayu 
 

Responden 
kelompok/rumah 
tangga total 

1 2 2 3  

Kabupaten Bantaeng Bantaeng Bulukumba Bulukumba  

Desa 

Onto, Kayu Loe, 
Bonto Bulaeng, 
Bonto Karaeng, 
Pabumbungan 

Campaga, 
Labbo, 
Pattaneteang, 
Kampala 

Borongrappoa, 
Balangpesoang, 
Batu Karopa, 
Kahayya, Bangkeng 
Bukit 

Karassing, 
Tugondeng, 
Tana Towa, 
Tanah Beru 

 

FGD 
Kayu Loe 

Bonto Karaeng 

Pattaneteang 

Campaga 

Borongrappoa 

Balangpesoang 

Tugondeng 

Tana Towa 
8 kelompok 

Survei rumah 
tangga 

Kayu Loe Campaga Balangpesoang Tugondeng 120 rumah tangga 

  

3.2. Status rumah tangga 
 

3.2.1. Kondisi rumah 

 
Kondisi rumah para petani dapat digunakan untuk memperkirakan kesejahteraan mereka (BPS 
2009). Kami menilai kondisi rumah menggunakan 4 variabel: tipe dinding, atap, lantai, dan 
ketersediaan penerangan. Kondisi rumah para petani yang bekerja di lahan terdegradasi dengan 
sistem tanaman semusim (selanjutnya dirujuk sebagai Tipologi 1) adalah paling buruk 
dibandingkan dengan rumah-rumah yang dimiliki oleh para petani sistem agroforestri (Tipologi 2) 
dan berbasis kayu (Tipologi 3) dengan kondisi hampir sama. 

Untuk Tipologi 1, kebanyakan lantai terbuat dari kayu (87%) dan penerangan tersedia dari lampu 
tempel (57%) dan listrik tenaga air (27%). Untuk Tipologi 2, sebagian besar lantai terbuat dari 
kayu (40-77%) dan semen (23-43%) dan penerangan tersedia dari jaringan listrik PLN (93%). 
Untuk Tipologi 3, sebagian besar lantai terbuat dari kayu (47%) dan keramik (33%). Penerangan 
juga tersedia dari jaringan listrik PLN (93%) (Gambar 2 dan 3). 
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Gambar 2. Kondisi lantai rumah di Sulawesi Selatan 

 

 
 

Gambar 3. Sumber penerangan rumah di Sulawesi Selatan 

 

3.2.2. Pendidikan 

 
Tingkat pendidikan untuk para petani Tipologi 1 sangat rendah, sementara tingkat pendidikan 
untuk kedua tipologi lain hampir sama. Pencapaian pendidikan perempuan sedikit lebih rendah 
daripada laki-laki. Namun, hasil analisis statistik menunjukkan tidak ada perbedaan signifikan 
dalam tingkat pendidikan antara laki-laki dan perempuan di semua lokasi. 

Sebagian besar responden di Sulawesi Selatan, termasuk para suami dan istri, memiliki tingkat 
pendidikan sedang (Tabel 2 dan Gambar 4). Rata-rata lama pendidikan untuk para petani Tipologi 
1 sangat rendah mencapai 1,29 tahun untuk laki-laki dan 1 tahun untuk perempuan. Tipologi ini 
juga memiliki tingkat buta huruf tertinggi (61% untuk laki-laki dan 79% untuk perempuan). Rata-
rata lama pendidikan pada petani Tipologi 2 adalah 5,2-5,7 tahun untuk laki-laki dan 6,0-6,2 tahun 
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untuk perempuan. Petani Tipologi 3 memiliki rata-rata lama pendidikan tertinggi 9 tahun untuk 
laki-laki dan 8.9 tahun untuk perempuan. Namun, hasil analisis data menggunakan “uji t” 
menunjukkan tidak ada perbedaan signifikan pada tingkat pendidikan antara laki-laki dan 
perempuan di semua lokasi.       

 

Tabel 2. Tingkat pendidikan kepala rumah tangga di Sulawesi Selatan 

 

Tipologi 
desa 

Desa  n 

Tingkat pendidikan 

Rata‐rata 
pendidikan 

Uji t  
Buta 
huruf 

SD  SMP  SMA  D3 

n  %  n  %  n  %  n  %  n  % 

Lahan 
terdegradasi 

Kayu Loe                                        

Laki‐laki  28  17  61  10  36  1  4  0  0  0  0  1,29  t stat= 0.448 
(P>ItI= 0.965) Perempuan  28  22  79  4  14  2  7  0  0  0  0  1 

Sistem 
agroforestri 

Campaga                                        

Laki‐laki  26  5  19  15  58  3  12  3  12  0  0  5,15  t stat= ‐1.103 
(P>ItI= 0.460) Perempuan  29  2  7  20  69  3  10  3  10  1  3  6,24 

Balangpesoang                                        

Laki‐laki  30  5  17  14  47  7  23  4  13  0  0  5,73  t stat= ‐0.304 
(P>ItI= 0.495) Perempuan  30  4  13  16  53  6  20  4  13  0  0  6,03 

Sistem 
berbasis 
kayu 

Tugondeng                                        

Laki‐laki  30  0  0  10  33  8  27  11  37  1  3  8,97  t stat= 0.46 
(P>ItI= 0.637) Perempuan  27  0  0  9  33  7  26  11  41  0  0  8,93 

 
 

 
Gambar 4. Tingkat pendidikan kepala rumah tangga dan istri di Sulawesi Selatan 

 
Kami juga menghitung distribusi pendidikan dari anak-anak responden di setiap tipologi (Tabel 3 
dan Gambar 5). Rata-rata pendidikan pada anak petani Tipologi 1 sangat rendah yaitu 3,3 tahun 
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untuk anak laki-laki dan 3,2 tahun untuk anak perempuan. Untuk petani Tipologi 2 adalah 6,6-8,2 
tahun untuk anak laki-laki dan 7,00-7,40 tahun untuk anak perempuan, dan untuk Tipologi 3 
adalah 7,7 untuk anak laki-laki dan 7,1 tahun untuk anak perempuan. Namun, hasil analisis data 
menggunakan uji t menunjukkan tidak ada perbedaan signifikan antara tingkat pendidikan anak 
laki-laki dan perempuan di semua lokasi. 

 

Tabel 3. Distribusi pendidikan anak di Sulawesi Selatan 

Tipologi 
desa 

Desa  n 

Tingkat pendidikan (anak) 

Rata‐rata 
pendidikan 

Uji t 
Buta 
huruf 

SD  SMP  SMA  D3 

n  %  n  %  n  %  n  %  n  % 

Lahan 
terdegradasi 

Kayu Loe                                        

Laki‐laki  23  4  17  17  74  0  0  2  9  0  0  3,3  t stat= 0.102 
(P>ItI= 0.954) Perempuan  19  1  5  15  79  3  16  0  0  0  0  3,21 

Sistem 
agroforestri 

Campaga                                        

Laki‐laki  28  0  0  10  36  8  29  9  32  1  4  8,21  t stat= 0.818 
(P>ItI= 0.143) Perempuan  20  0  0  8  40  8  40  3  15  1  5  7,4 

Balangpesoang                                        

Laki‐laki  30  0  0  16  53  7  23  6  20  1  3  6,57  t stat= ‐0.317 
(P>ItI= 0.178) Perempuan  14  1  7  7  50  2  14  1  7  3  21  7 

Sistem 
berbasis 
kayu 

Tugondeng                                        

Laki‐laki  16  0  0  6  38  3  19  6  38  1  6  7,69  t stat= 0.391 
(P>ItI= 0.164) Perempuan  21  1  5  8  38  6  29  2  10  4  19  7,14 

 
 

 
 

Gambar 5. Distribusi pendidikan anak di Sulawesi Selatan 
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3.2.3. Distribusi gender dalam rumah tangga 

 
Distribusi gender dalam ketiga tipologi relatif sama sekalipun Tipologi 1 dan 2 memiliki jenis 
kelamin laki-laki lebih banyak daripada perempuan. Keadaan ini berlawanan dengan Tipologi 3 
(Gambar 6). 

 

 
 

Gambar 6. Distribusi gender dalam rumah tangga di Sulawesi Selatan 

 

3.2.4. Etnis kepala rumah tangga 

Suku Makassar mendominasi di ketiga tipologi tetapi di Balangpesoang suku Bugis lebih dominan 
(Gambar 7). 

 

 
 

Gambar 7. Etnis kepala rumah tangga di Sulawesi Selatan 
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4. Sejarah desa dan dinamika penggunaan lahan di
Sulawesi Selatan 

Bab ini mendiskusikan sejarah umum desa dan sistem penggunaan lahan utama. Jagung, padi, dan 
produk berbasis pohon adalah hasil pertanian paling umum dalam semua tipologi. Jagung cukup 
dominan di Tipologi 1, sementara sistem agroforestri berbasis cengkeh, kopi, dan kakao lazim 
ditemukan pada Tipologi 2. 

4.1. Perspektif masyarakat mengenai sejarah desa dan dinamika 
penggunaan lahan di Sulawesi Selatan 

4.1.1. Tipologi 1 (desa berlahan terdegradasi dengan tanaman tahunan sebagai 
sistem pertanian utama) 

Para petani pada tipologi ini sudah menanam tanaman selama bertahun-tahun sebagai kegiatan 
pertanian yang paling utama. Dulu padi ladang, jagung, dan kopi merupakan tanaman utama, tetapi 
mulai pada 1980-an, jagung hibrida menjadi pilihan lain yang menyebabkan konversi area hutan 
menjadi lahan pertanian. 

Kayu Loe 
Kayu Loe didirikan pada 1930-an oleh nenek moyang suku Makassar di desa itu. Awalnya, 
tanaman utama di daerah ini adalah jagung (sebagai makanan pokok), singkong, kopi (kopi lokal 
bernama kopi bugis atau kopi Bantaeng), kentang, ubi jalar, talas, dan padi ladang. Penggunaan 
lahan dipengaruhi sangat kuat oleh daerah tutupan hutan (hutan lindung dan hutan 
kemasyarakatan), jadi ladang jagung tidak ekstensif pada saat itu. Pada 1980 para petani mulai 
menanam kopi arabica dari Jember (Jawa), kemudian dilanjutkan dengan menanam jagung hibrida 
(nama lokal: jagung kuning) pada 1985. Karena lonjakan penanaman jagung hibrida, konversi area 
hutan menjadi ladang jagung meningkat dengan cepat. 

Pada awal 1990-an, para petani juga menanam cengkeh menggunakan bibit dari Manado. Budi 
daya cengkeh sangat menarik karena keuntungan yang dihasilkan. Untuk mendukung para petani, 
pemerintah menyuplai 5 000 bibit cengkeh, 45 000 bibit suren, dan beragam jenis durian dan 
pohon kayu (bayang jawa, mahoni, jati putih, dan sengon) pada 2010 dan 2011. 
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Gambar 8. Penggunaan lahan terkini di Desa Kayu Loe berdasarkan perspektif masyarakat 

 
Sekarang jagung mendominasi penggunaan lahan di Kayu Loe karena lahan di daerah itu 
digunakan oleh sekitar 1/3 penduduk desa yang juga melanjutkan mendirikan kebun kopi, hutan 
kemasyarakatan, dan kebun cengkeh. Di dalam hutan kemasyarakatan, para petani menanam 
kemiri, mahoni, suren, sengon, kayu putih, dan jati putih (Gambar 8). Para petani juga 
menyebutkan kehadiran lahan terbuka (Bonto Rampan) yang sangat kritis disebabkan oleh praktik 
pertanian intensif yang tidak sesuai pada lahan miring. 

 

 
 

Gambar 9. Dinamika penggunaan lahan di Desa Kayu Loe berdasarkan perspektif masyarakat 

 
Gambar 9 menunjukkan ladang jagung telah berkembang banyak selama 40 tahun terakhir. Tren 
ini berjalan bersamaan dengan penurunan area tutupan hutan yang signifikan---baik hutan 
kemasyarakatan dan hutan lindung. Situasi ini sesuai dengan peningkatan pesat jagung hibrida 
pada periode yang sama.  
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Bonto Karaeng 
Bonto Karaeng didirikan pada 1970-an ketika 7 rumah tangga suku Makassar dari Enrekang dan 
Bantaeng memutuskan untuk bermukim di Dusun Papasangan (Bonto Macini). Mereka 
menerapkan sistem ladang berpindah di sejumlah kecil hutan dan mengubah lahan hutan itu untuk 
budi daya jagung dan lahan pemukiman. Mata pencaharian mereka berasal dari budi daya jagung, 
mengumpulkan kemiri, dan memanen bambu, dan produk-produk tersebut dijual di Bantaeng. Pada 
awal 1990-an, para petani memulai penanaman padi dan jagung hibrida, yang tidak lama kemudian 
menjadi tanaman utama, dan masih hingga hari ini (Gambar 10). 

 

 
Gambar 10. Penggunaan lahan terkini di Desa Bonto Karaeng berdasarkan perspektif masyarakat 

 
Kakao pertama kali diperkenalkan pada 1996. Pemerintah menyediakan 100 000 bibit kakao pada 
tahun 2000 tetapi banyak bibit yang rusak akibat musim kering yang parah. Namun, para petani 
masih bisa mendapatkan penghasilan dari kakao yang tersisa, harga pada 2005 mencapai sekitar  

Rp 10 000 per kilogram1. Pada 2009, ketika harga cengkeh lebih mahal daripada kakao, minat para 
petani tergugah dan mereka membeli bibit dari Kabupaten Bulukumba. Pemerintah juga 
mendistribusikan sekitar 3 000 bibit cengkeh pada 2011 untuk mendukung usaha ini. Penggunaan 
lahan terkini di Bonto Karaeng masih didominasi oleh jagung (lebih dari setengah area desa total), 
diikuti dengan sistem tanam campuran (cengkeh, kakao, dan kopi). 

 

                                                           
1
 US$ 1,00 = Rp 9 608 (Desember 2012) 
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Gambar 11. Dinamika penggunaan lahan in Bonto Karaeng berdasarkan perspektif masyarakat 

 
Gambar 11 menunjukkan ladang jadung berkembang cukup banyak selama 20 tahun terakhir. Ini 
terjadi bersamaan dengan penurunan agroforestri kemiri. Situasi ini sesuai dengan peningkatan 
pesat jagung hibrida pada periode yang sama, mirip dengan situasi di desa tetangga, Kayu Loe. 

 

4.1.2. Tipologi 2 (desa dengan sistem agroforestri) 

 
Tipologi desa ini ditemukan di Kabupaten Bantaeng dan Bulukumba. Jagung, singkong, dan padi 
ladang sebelumnya merupakan tanaman pokok. Dari 1990-an hingga seterusnya, tanaman 
perkebunan (kopi, kakao, dan cengkeh) diperkenalkan dan sistem pertanian menjadi lebih 
kompleks. 

 
Sistem Agroforestri di Kabupaten Bantaeng 
 
Pattaneteang 
Pattaneteang didirikan oleh pendatang Bugis dari Wajo pada 1930-an. Tanaman pokok pada saat 
itu adalah kopi, jagung, ubi jalar, dan padi. Pada 1945, para petani mengairi sawah mereka (sistem 
irigasi merupakan warisan pemerintah kolonial Belanda) dan menanam kopi bugis yang berasal 
dari Wajo. Hingga 1960-an, banyak jenis kopi yang dibudidayakan di Pattaneteang seperti bugis, 
arabica, robusta, kate, dan husda. 
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Gambar 12. Penggunaan lahan terkini di Desa Pattaneteang berdasarkan perspektif masyarakat 

 
Dimulai pada awal 1970-an hingga 1980-an, banyak petani menanam cengkeh menggunakan bibit 
dari Pulau Ambon. Pada 2000-an, hutan desa dirambah untuk budi daya kopi (sekitar 150 ha) 
sekalipun ini tidak memengaruhi  keseluruhan area hingga sekarang. Pada 2011, kakao rusak parah 
akibat penyakit busuk buah kakao (Phytophthora palmivora), sementara cengkeh juga rusak oleh 
hama penggerek batang. Sekarang luasan agroforestri kopi dan cengkeh tetap berada di posisi 
setelah hutan yang merupakan bentuk terbesar penggunaan lahan di Pattaneteang (Gambar 12). 

 

 
Gambar 13. Dinamika penggunaan lahan di Pattaneteang berdasarkan perspektif masyarakat 

 
Gambar 13 menunjukkan peningkatan dalam agroforestri cengkeh selama 40 tahun terakhir dan 
penurunan pada area tutupan hutan. Lahan padi tidak berubah karena lahan tersebut berada di 
lembah yang tidak pernah dikonversi untuk penggunaan lahan lain. Ladang jagung pada akhirnya 
menghilang pada 2012, membuktikan adanya peningkatan pesat agroforestri cengkeh. 
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Campaga 
Campaga didirikan pada 1930-an oleh penduduk Makassar. Pada periode awal ini, para penduduk 
bertahan hidup dengan jagung, kopi (kopi bugis), buah, dan padi ladang. Pada 1965, para petani 
mulai menanam kopi robusta dan 20 tahun kemudian mereka memulai budi daya kopi arabica. 

 
Gambar 14. Penggunaan lahan terkini di Desa Campaga berdasarkan perspektif masyarakat 

 
Dari 1970-an hingga 2000 dan seterusnya, cengkeh dan kakao diperkenalkan kepada para petani; 
pemerintah menyumbangkan 30 bibit kakao kepada tiap rumah tangga. Dukungan pemerintah 
untuk budi daya kopi arabica tersedia melalui Proyek Rehabilitasi dan Perluasan Tanaman Ekspor 
(PRPTE) pada 1985 melalui skema kredit; dukungan ini dilakukan kembali untuk durian Aceh dan 
bibit durian lokal. Pada 2010, program Gernas memberikan bantuan untuk pencangkokan kakao 
oleh petani. Pada 2002, tanaman kakao terkena dampak serius hama dan penyakit dan menurunkan 
hasil produksi secara signifikan. Sekarang ini, sistem penggunaan lahan di Campaga didominasi 
oleh agroforestri kopi dan cengkeh, diikuti oleh kebun cengkeh dan hutan lindung (Gambar 15). 

 

 
Gambar 15. Dinamika penggunaan lahan di Campaga berdasarkan perspektif masyarakat 
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Gambar 15 menunjukkan area agroforestri kopi dan cengkeh meningkat dengan pesat sepanjang 40 
tahun terakhir; sebaliknya, ladang jagung menurun. Area padi relatif tetap dan tidak berubah 
karena area ini berlokasi di lembah (seperti di Pattaneteang). Kondisi-kondisi tersebut 
menggambarkan peningkatan signifikan pada agroforestri kopi dan cengkeh, dan penurunan area 
ladang jagung. 

 
Sistem Agroforestri di Kabupaten Bulukumba 
 
Borongrappoa 
Menurut para penduduk desa, Borongrappoa didirikan pada awal 1900-an oleh pendatang Bugis 
dan Makassar dari Sinjai dan Gowa yang bergantung pada jagung dan padi ladang. Pada 1945, para 
petani menanam kopi robusta, jagung, pisang, dan ubi jalar. Pada 1950-an, mereka mendirikan 
sawah tadah hujan untuk panen sekali setahun. Cengkeh pertama kali ditanam pada awal 1971, 
diikuti dengan kakao dan kopi arabica pada 1986. Pada 1971, para petani mendapatkan bibit 
cengkeh dari PT. Sulawesi dan juga Dinas Perkebunan. PT. Sulawesi awalnya mengelola sekitar 
480 ha kebun cengkeh, tetapi operasi perusahaan ini bertahan hanya selama setahun karena konflik 
penguasaan lahan dengan masyarakat setempat. 

 

 
Gambar 16. Penggunaan lahan terkini di Desa Borongrappoa berdasarkan perspektif masyarakat 

 
Pada 1987 pemerintah menyumbangkan bibit kakao. Sayangnya, pada 2006 kakao diserang 
penyakit busuk buah kakao dan hama penggerek batang, yang memaksa para petani untuk 
menebang pohon kakao mereka dan menggantinya dengan cengkeh dan kopi arabica. Penggunaan 
lahan terkini di Borongrappoa ditandai dengan tutupan hutan, agroforestri cengkeh, juga hutan 
lindung yang terjaga (Gambar 16). 
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Gambar 17. Dinamika penggunaan lahan di Borongrappoa berdasarkan perspektif masyarakat 

 
Gambar 17 menunjukkan perluasan agroforestri cengkeh selama 40 tahun terakhir, penurunan luas 
kebun kopi, dan hilangnya agroforestri kemiri. Area tutupan hutan tetap tidak berubah selama 
periode ini. 

 
Balangpesoang 
Balangpesoang didirikan pada 1920-an oleh suku Bugis pendatang yang nafkah hidupnya dipenuhi 
dari jagung, singkong, kopi bugis, dan padi ladang. Pada 1970-an ada lebih banyak pendatang 
berdatangan dari Sinjai, Bulukumba, dan Ujung Pandang untuk membeli tanah dan menanam 
cengkeh. Pada akhir 1970-an, banyak masyarakat desa asli yang mengikuti tren mendirikan kebun 
cengkeh. Awal 1980-an adalah awal penanaman lada dan kakao. 

 

 
Gambar 18. Penggunaan lahan terkini di Desa Balangpesoang berdasarkan perspektif masyarakat 

 
Pada 1998, sekitar 5 ha kebun karet dikembangkan oleh penduduk desa pendatang yang menjual 
karet kepada PT. Sulawesi berdasarkan kontrak. Baru-baru ini, banyak petani menanam jenis 
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pohon buah seperti rambutan, durian otong, durian cipaku, dan manggis. Penggunaan lahan desa 
terkini sekarang didominasi oleh agroforestri cengkeh dengan kopi, kakao, pohon buah dan kayu 
(Gambar 19). 

 

 
Gambar 19. Dinamika penggunaan lahan di Balangpesoang berdasarkan perspektif masyarakat 

 
Gambar 19 menunjukkan peningkatan signifikan pada budi daya cengkeh selama 40 tahun terakhir 
dan hilangnya area ladang jagung dan hutan di desa setelah 1970-an. Budi daya karet dimulai baru 
pada waktu belakangan. Data membuktikan peningkatan cengkeh yang pesat menggantikan budi 
daya jagung dan area tutupan hutan. 

 

4.1.3. Tipologi 3 (desa dengan sistem berbasis kayu) 

Para penduduk desa di Tipologi 3 mengenal sistem kayu yang dapat dipasarkan (komersial) dengan 
baik, menggunakan jenis kayu seperti jati, mahoni, suren, jati putih, dan sengon. Namun, kegiatan 
penggunaan lahan yang utama meliputi praktik agroforestri dengan kelapa, kopi, cengkeh, jagung, 
dan spesies pohon. 

 
Tugondeng 
Tugondeng didirikan pada masa kolonial Belanda oleh suku Bugis pendatang dari Bone yang 
menanam jagung, padi ladang, dan ubi jalar. Pada 1945, desa ini masih dikenal sebagai kesultanan. 
Secara demografis, para suku Bugis pendatang ini sekarang digantikan oleh suku Konjo pendatang 
yang mendominasi Tugondeng. 

Pada 1980-an, pemerintah memberikan dukungan dalam bentuk kelapa hibrida dan para penduduk 
desa mulai menanam kakao pada masa ini, menanam tumpang sari kelapa dan kakao di kebun yang 
sama. Pada 1995, dilaksanakan program dukungan penyuluhan ekstensif selama 3 bulan mengenai 
cara pembuatan gula kelapa. Program ini memberikan peralatan menyadap, kompor, dan panci 
yang digunakan dalam proses pembuatan gula kelapa. 
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Gambar 20. Penggunaan lahan terkini di Desa Tugondeng berdasarkan perspektif masyarakat 

 
Agroforestri kelapa sekarang menjadi praktik penggunaan lahan utama di desa ini, ditambah 
dengan budi daya jagung dan padi. Kakao, padi, dan pohon kayu diintegrasikan ke dalam 
agroforestri kelapa. Kebun pohon kayu (menggunakan jenis pohon seperti jati, mahoni, suren, jati 
putih, dan sengon) juga dipertahankan (Gambar 21). 

 

 
Gambar 21. Dinamika penggunaan lahan di Tugondeng berdasarkan perspektif masyarakat 

 
Gambar 21 menunjukkan peningkatan yang relatif signifikan pada agroforestri kelapa selama 40 
tahun terakhir dan penurunan budi daya jagung. Lahan sagu dan semak belukar menghilang pada 
2012. 

 
Tana Towa 
Tana Towa berarti desa tertua. Desa ini terkenal sebagai desa tradisional yang memiliki ikatan 
budaya yang sangat kuat di Sulawesi Selatan. Desa ini awalnya didirkan oleh suku Konjo yang 
bertahan hidup dengan menanam padi ladang, jagung, kopi, kelapa, dan pisang pada saat itu. 
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Keterlibatan adat atau masyarakat dalam pengelolaan hutan, di mana hutan memainkan peran 
penting dalam mata pencaharian di pedesaan, kemungkinan besar memicu perubahan substansial 
dalam cara pengelolaan hutan, memastikan pengamanan dan/atau diversifikasi beragam 
keuntungan hutan. Komponen keamanan sosial pengelolaan hutan kemasyarakatan dapat menjadi 
signifikan (Arnold 2001). Pohon dan hutan memberikan serangkaian keuntungan dalam bentuk 
barang dan jasa yang muncul dari penggunaan langsung dan tidak langsung (Arnold dan Bird 
1999). 

 
Gambar 22. Penggunaan lahan terkini di Tana Towa berdasarkan perspektif masyarakat 

 
Pada 1990-an masyarakat tertarik untuk menanam cengkeh sebagai opsi mata pencaharian lewat 
intervensi pemerintah. Dari 1991 hingga 1998, lada, kakao, dan cengkeh menjadi tanaman utama 
desa. 

Sekarang ini, penggunaan lahan utama adalah hutan lindung yang meliputi 1/3 dari area desa total 
(Gambar 23). Pengawasan tradisi dan adat yang ketat melindungi hutan desa dari deforestasi. 
Agroforestri kopi dan cengkeh merupakan praktik penggunaan lahan sekunder. 

 

 
Gambar 23. Dinamika penggunaan lahan di Tana Towa berdasarkan perspektif masyarakat 
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Gambar 23 menunjukkan penggunaan lahan mengalami sangat sedikit perubahan selama 40 tahun 
terakhir dikarenakan hukum adat yang kuat yang juga melindungi hutan dari perambahan. Ada 
sedikit peningkatan dalam jumlah pemukiman dan area yang ditanami jagung. 

 

4.2. Perspektif rumah tangga mengenai karakteristik lahan 

4.2.1. Karakteristik lahan di Sulawesi Selatan 
Aksesibilitas ke lahan 
 
Lokasi lahan 
Sebagian besar budi daya tanaman di semua area berlokasi di lahan pribadi di dalam desa dan 
sisanya di luar desa, akan tetapi persentasenya kecil. Hutan lindung hanya terdapat pada area lahan 
terdegradasi(Gambar 24). 

 

 
Gambar 24. Lokasi lahan di Sulawesi Selatan 

 
Jarak dari rumah ke lahan petani dengan berjalan kaki 
Rata-rata waktu yang dibutuhkan untuk berjalan kaki dari rumah ke lokasi lahan relatif sama pada 
ketiga tipologi, yaitu tidak lebih dari satu jam atau kurang lebih 30 menit. 
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Gambar 25. Waktu berjalan kaki dari rumah menuju ke lahan di Sulawesi Selatan 

 
Permukaan lahan 
Permukaan lahan dalam ketiga tipologi didominasi oleh miring, sisanya permukaan lahan 
berbentuk datar (Gambar 26). 

Kemiringan tanah 
 

 
Gambar 26. Permukaan lahan di Sulawesi Selatan 

 
Pengelolaan lahan saat ini 
 
Status pengelolaan lahan di ketiga tipologi relatif sama, sebagian besar dikuasai dan digarap sendiri 
(Gambar 27). Adapun cara mendapatkan lahan sebagian besar dengan cara warisan atau pembelian 
(Gambar 28) 
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Gambar 27. Status pengelolaan lahan di Sulawesi Selatan 

 

 
Gambar 28. Cara menguasai lahan di Sulawesi Selatan 

 
Sumber lahan 
 
Kebanyakan lahan di Tipologi 1 berasal dari orangtua suami, pada Tipologi 2 dari orangtua suami 
dan orang lain, sementara di Tipologi 3 lahan berasal dari orang lain. 
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Gambar 29. Sumber lahan di Sulawesi Selatan 

 
Gambar 29 menunjukkan bahwa pada Tipologi 1, sebesar 41% lahan berasal dari orangtua suami, 
selanjutnya dari  orang lain (31%), dan dari orangtua istri (20%). Pada Tipologi 2, sebesar 24-38% 
lahan berasal dari orangtua suami, selanjutnya dari orangtua istri (21-55%), orang lain (19-36%), 
dan sumber lain (18-19%). Sebagian besar kepemilikan lahan pada Tipologi 3 berasal dari orang 
lain (38%), selanjutnya dari orangtua suami (25%), orangtua istri (21%), dan saudara (16%) 

 
Tahun penguasaan lahan 
Distribusi kepemilikan lahan berdasarkan tahun kepemilikan lahan berbeda pada ketiga tipologi. 
Sebagian besar kepemilikan lahan pada Tipologi 1 dan 3 diperoleh setelah 2000, sementara pada 
Tipologi 2, lahan diperoleh pada 1980-1989 dan 1990-1999. 

 

 
 

Gambar 30. Tahun penguasaan lahan di Sulawesi Selatan 

 
Gambar 30 menunjukkan sebagian besar lahan pada Tipologi 1 didapatkan pada tahun-tahun 
setelah 2000 (62%) dan 23% pada 1990-1999. Pada Tipologi 2, 35% lahan yang dimiliki di Desa 
Campaga didapatkan pada periode 1980-1989 dan 24% setelah 2005; di Desa Balangpesoang, 34% 
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lahan yang dimiliki didapatkan pada periode 1990-1999 dan 33% setelah 2000. Di sisi lain, 
sebagian besar lahan pada Tipologi 3 didapatkan setelah tahun 2000 (45%) dan dari 1990-1999 
(35%). 

 

4.2.2. Status kepemilikan dan penggunaan lahan di Sulawesi Selatan   

 
Status kepemilikan lahan 

Status kepemilikan lahan pada Tipologi 1 dan 2 hampir sama, namun pada Tipologi 3 berbeda.  
Sebagian besar kepemilikan lahan pada Tipologi 1 dan 2 adalah dimiliki oleh suami, sedangkan di 
Tipologi 3 adalah lahan bersama (suami dan istri) (Gambar 31). 

 

 
Gambar 31. Status kepemilikan lahan terkini di Sulawesi Selatan 

 
Pola penggunaan lahan sebelum saat ini 

Sebagian besar penggunaan lahan sebelum saat ini pada Tipologi 1 adalah berupa ladang jagung, 
sedangkan di Tipologi 2 berupa kebun campur (agroforestri), dan pada Tipologi 3 berupa 
agroforestri kelapa. 

Gambar 32 menunjukkan bahwa penggunaan lahan sebelum saat ini pada Tipologi 1 didominasi 
oleh ladang jagung (77%), diikuti dengan agroforestri kopi (13%) dan tanaman lain (10%). 
Penggunaan lahan sebelum ini pada Tipologi 2 berupa kebun campur/agroforestri (30-33%), 
ladang jagung (25-27%), agroforestri cengkeh (33%), sawah (17% di Balangpesoang), semak 
belukar (6-11% di Campaga), dan tanaman lain (6-14%). Pada Tipologi 3, ladang jagung (34%), 
agroforestri kelapa (28%), agroforestri kakao (11%), kebun campur (10%), sawah (8%), semak 
belukar ( 7%), dan kebun kayu (2%) adalah pola penggunaan lahan sebelum ini. 
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Gambar 32. Pola penggunaan lahan sebelum saat ini di Sulawesi Selatan 

 
Pola penggunaan lahan saat ini 

Sebagian besar penggunaan lahan saat ini pada Tipologi 1 adalah berupa ladang jagung, sedangkan 
di Tipologi 2 berupa kebun campur (agroforestri), dan pada Tipologi 3 berupa agroforestri kelapa 

Pada Tipologi 1, ladang jagung (69%) terlihat sangat mendominasi penggunaan lahan saaat ini, 
diikuti dengan agroforestri kopi (20%). Pada Tipologi 2, kebun campur (60-75%) dan agroforestri 
cengkeh (14-19%) mendominasi. Pada Tipologi 3, agroforestri kelapa (38%), kebun campur 
(24%), agroforestri kakao (18%), kebun kayu (9%), sawah (7), dan tanaman lain (5%) adalah pola 
penggunaan lahan terkini (Gambar 33). 

 

 
 

Gambar 33. Pola penggunaan lahan saat ini di Sulawesi Selatan 

 
Penggunaan lahan sebelum dan satu tahun setelah dikuasai 

Penggunaan lahan sebelum dan satu tahun setelah dikuasai dijelaskan secara detail pada Gambar 
34 dan Gambar 35. 
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Penggunaan lahan sebelum dikuasai berbeda pada ketiga tipologi.  Pada Tipologi 1 sebagian besar 
penggunaan lahan sebelum dikuasai berupa ladang jagung, pada Tipologi 2 berupa semak belukar 
dan agroforestri cengkeh, sedangkan pada Tipologi 3 berupa semak belukar.  

Penggunaan lahan satu tahun setelah dikuasai juga berbeda pada ketiga tipologi.  Pada Tipologi 1 
sebagian besar berupa ladang jagung, pada Tipologi 2 berupa agroforestri (kebun campur), 
sedangkan pada Tipologi 3 berupa ladang dan agroforestri coklat 

 

 
Gambar 34. Penggunaan lahan sebelum dikuasai di Sulawesi Selatan 

 

 
Gambar 35. Penggunaan lahan satu tahun setelah dikuasai di Sulawesi Selatan 

 
Distribusi tanaman pada penggunaan lahan saat ini 

Lima tipe jenis tanaman yang ditanam oleh para petani dalam kondisi berbeda-beda di tiap desa. 
Rata-rata jumlah tanaman per hektar di Sulawesi Selatan dirangkum di dalam tabel 4. Di Sulawesi 
Selatan pada umumnya kebun ditanami dengan tanaman tahunan, tanaman multifungsi 
(multipurpose trees/MPTs), seperti tanaman buah-buahan, kayu, pisang, dan penaung (gamal). 
Tanaman kayu terbanyak ditanam oleh petani pada Tipologi 3 dibandingkan dengan Tipologi 
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lainnya. Pada tipologi 1 didominasi oleh tanaman tahunan (kakao dan kopi, 71%). Sedangkan pada 
Tipologi 2 didominasi oleh tanaman tahunan dan tanaman multifungsi (MPTs), seperti tanaman 
buah-buahan. Persentase tanaman tahunan sedikit lebih tinggi daripada MPTs. Pada tipologi 3, 
distribusi tanaman terdiri atas tanaman kayu (36%), tanaman tahunan (45%), dan MPTs (15%). 

 

Tabel 4. Distribusi rata-rata jumlah tanaman per hektar di Sulawesi Selatan 

Tipologi desa  Desa  n 

Rata‐rata jumlah tanaman per hektar 

Tanaman 
tahunan 

Tanaman 
multifungsi 

Kayu  Pisang 
Tanaman 
penaung 

n  %  n  %  n  %  n  %  n  % 

Lahan 
terdegradasi 

Kayu Loe  557  397  71  62  11  56  10  12  2  30  5 

Sistem 
agroforestri 

Campaga  781  475  61  237  30  40  5  24  3  5  1 

Balangpesoang  534  236  44  236  44  46  9  7  1  9  2 

Sistem 
berbasis kayu 

Tugondeng  742  336  45  112  15  264  36  30  4  0  0 

 
 

5. Opsi mata pencaharian masyarakat 

5.1. Tipologi 1 (desa berlahan terdegradasi dengan tanaman tahunan 
sebagai sistem pertanian utama) 
 
Jagung, kentang, bawang merah, dan padi adalah tanaman utama pada tipologi ini. Belum ada 
sistem pertanian berbasis pohon yang dominan sejak penurunan produksi kemiri. 

Jagung dan tanaman lain 
Jagung adalah tanaman yang signifikan untuk beberapa desa di Kabupaten Bantaeng, terutama di 
bagian barat. Survei di 2 desa, Kayu Loe dan Bonto Karaeng, menunjukkan bahwa budi daya 
jagung adalah mata pencaharian utama (Gambar 36). 

Pada awalnya, para petani menanam varietas jagung lokal yang memiliki produktivitas rendah. 
Mereka menanam jagung sebagai tanaman yang menafkahi mereka. Dengan kedatangan jagung 
hibrida, diperkenalkan antara 1985 dan 1990, produksi jagung meningkat cukup tinggi. Banyak 
petani di dua desa tersebut tertarik menanam jagung dan tanaman lain, seperti kentang dan bawang 
merah. 

Tingginya permintaan untuk budi daya jagung mendorong terjadinya konversi hutan atau lahan 
semak menjadi ladang jagung. Di beberapa tempat, banyak petani yang tidak memikirkan 
pelestarian tanah selama budi daya jagung, mengarah ke penurunan kesuburan tanah yang drastis. 
Hal ini terbukti dari luasnya lahan sangat kritis sekarang ini, dinamakan Bonto Rampan. 

 
Jagung 
Benih jagung yang digunakan biasanya varietas dengan kualitas yang ditingkatkan, seperti Bisi-2, 
NK-22, dan NK-33. Masyarakat juga menggunakan jagung kuning yang didapatkan dari 
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pemerintah atau benih yang mereka kembangkan sendiri. Penanaman ditandai dengan pengaturan 
jarak 20 x 80 cm atau 20 x 75 cm. 

Para petani menggunakan pupuk ZA dan urea yang disebar dua sekali dalam setahun. Penggunaan 
pertama biasanya ketika jagung berumur 25 hari dan penggunaan kedua ketika jagung berumur 40 
hari. Panen dimulai pada bulan keempat hingga kelima dengan produksi rata-rata 3-4 ton per 
hektar (jagung yang dikeringkan).  Masyarakat biasanya menjual jagung hasil panen di Bantaeng 
pada harga Rp 1 300 per kilogram (kering).  

Saat ini kendala utama dalam pertanian jagung untuk masyarakat ini adalah: 

 Tingginya harga benih jagung 
 Pupuk dan obat-obatan kimia (pestisida) yang mahal 
 Harga eceran jagung yang sangat fluktuatif 
 
Kentang 
Para petani menggunakan benih kentang seperti P-2, Amola, B-1 dan B-2 dengan pengaturan jarak 
50 x 50 cm. Ladang dirawat sekali dalam setahun dengan penyiangan dan penggunaan pupuk urea, 
pupuk organik atau pupuk kandang. 

Dalam satu musim tanam, kentang berusia 3-4 bulan dapat menghasilkan 400 kaleng kentang per 
hektar (1 kaleng = 15 kg) atau sekitar 6 ton per hektar. Kentang biasanya dipasarkan di dalam dan 
luar desa pada harga Rp 60 000 per kaleng atau sekitar Rp 4 000 per kilogram. Kendala utama 
yang dihadapi oleh para petani adalah benih kentang yang mahal dan sulit didapatkan, juga musim 
hujan yang tidak tentu yang berpengaruh pada panen. 

 
Bawang merah 
Pada umumnya para petani menggunakan benih Palipi, Flores, dan Bima yang tersedia di toko 
pertanian. Bawang merah diatur jaraknya pada 20 x 20 cm. Pupuk urea dan pupuk kandang 
digunakan sekali dalam setahun dan pupuk cair digunakan dua kali seminggu pada tanaman 
bawang merah. 

Bawang merah dapat dipanen pada usia 70 hari dengan produksi sekitar 4 ton per hektar. Bawang 
merah dijual ke pasar di dalam dan luar desa dengan harga Rp 2 500 per kilogram. 

 
Gambar 36. Opsi mata pencaharian terkini di Kayu Loe dan Bonto Karaeng  

berdasarkan perspektif masyarakat 
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Padi 
Area budi daya padi di Bonto Karaeng dikembangkan oleh para petani pada 1990-an. Varietas padi 
yang digunakan adalah Memberamo, Ciherang, dan Ciliwung. Lahan dirawat dua kali setahun 
dengan penggunaan pupuk ZA dan urea. 

Dalam hal produksi padi, penanaman 14 paket benih (sekitar 5 kg) dapat menghasilkan 70 karung 
besar padi (sekitar 550 liter2 beras) per hektar. Harga beras Rp 6 400 per liter, tetapi hanya sedikit 
petani yang menjual beras karena sebagian besar digunakan untuk konsumsi. 

Kendala utama dalam budi daya padi adalah serangan hama (tikus dan burung). 

 

5.2. Tipologi 2 (desa dengan sistem agroforestri) 
Kopi, kakao, cengkeh, dan buah-buahan adalah tanaman berbasis pohon utama yang 
dibudidayakan secara luas pada tipologi ini. Pemerintah menyediakan cukup banyak dukungan 
untuk mempromosikan tanaman-tanaman ini. 

 
Kopi 
Kopi adalah salah satu tanaman utama yang dibudidayakan secara luas di desa yang disurvei. 
Awalnya, masyarakat hanya mengenal kopi lokal (kopi bugis). Untuk meningkatkan budi daya dan 
produktivitas kopi, pemerintah menyuplai bibit kopi robusta dan arabica selama lebih dari dua 
dekade (1970-1990-an). Kebanyakan penduduk desa di Pattaneteang, Campaga, dan Borongrappoa 
bergantung pada produksi kopi (Gambar 37). 

Sekarang ini, kopi arabica dan robusta masih ditanam di kebun, walaupun tipe kopi lain seperti 
kopi bugis masih dibudidayakan. Penanaman kopi biasanya dilakukan dengan cara membuka 
hutan, semak belukar, dan bekas ladang jagung. Pengaturan jarak tanam bervariasi---2 x 2 m, 2 x 3 
m, 3 x 3 m, dan 2,5 x 2,5 m. Pohon kakao, cengkeh, buah, dan kayu juga ditanam tumpang sari 
dengan intensitas yang berbeda. 

Penyiangan dilakukan 1-3 kali per tahun dengan memotong, menyiram, dan mencangkul. 
Penggunaan pupuk dilakukan dua kali dalam setahun, biasanya pada awal dan akhir musim hujan. 
Pupuk yang biasa digunakan adalah urea, ZA, KCL, dan pupuk kandang. 

Kopi mulai berbuah setelah dua tahun dan menghasilkan buah yang bagus setelah 3-4 tahun. Kopi 
arabica dipanen dari April hingga Juli sementara kopi robusta dikumpulkan antara Juni dan 
Agustus. Produksi kopi berkisar dari 350 hingga 400 kg per hektar (kopi kering). Pattaneteang 
memiliki produktivitas kopi tinggi---produksi kopi arabica bisa mencapai hingga 600 kg per hektar 
dan 400 kg per hektar untuk robusta. 

Kopi dipasarkan lewat pedagang di desa yang kemudian menjual kopi itu ke kota terdekat atau di 
Makassar. Para pedagang berasal dari masyarakat setempat atau dari luar daerah (Gowa dan 
Jeneponto contohnya). Harga eceran buah kering berkisar dari Rp 12 000 hingga Rp 17 000 per 
kilogram. Harga eceran buah segar lebih murah daripada buah kopi kering. 

Kendala utama dalam budi daya kopi adalah: 

                                                            
2
 Liter biasanya digunakan untuk mengukur beberapa produk pertanian seperti padi, lada, dan cengkeh.  
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 Biji kopi kering dipanen di musim hujan 

 Harga eceran rendah untuk kopi arabica, karena buah segar dijual tepat setelah panen tanpa 
dikeringkan (di Pattaneteang) 

 Hama dan penyakit: penggerek batang, babi hutan liar, monyet, tupai, dan oposum. 

 Sulit untuk menumbuhkan kopi di daerah pegunungan (Borongrappoa). 

 
Kakao 
Saat ini kakao adalah tanaman yang penting di Campaga, Balangpesoang, dan Kayu Loe. Di 
Campaga, kakao mulai dibudidayakan secara luas pada 1980-an ketika pemerintah menyediakan 
bibit kepada para petani. Sekarang, kebanyakan petani menumbuhkan bibit mereka sendiri 
sementara sebgaian petani lain masih mendapatkan bibit dari Dinas Perkebunan. Beberapa petani 
juga membeli bibit di luar desa dengan harga sekitar Rp 1 000 per bibit (setinggi 15 cm), atau buah 
dengan harga Rp 250 per buah. Jarak tanam diatur secara bervariasi---4 x 4 m, 3 x 4 m, 4 x 5 m, 2 
x 2 m, 3 x 3 m, dan 3,5 x 3,5 m. Para petani menanam secara tumpang sari kakao dengan kopi, 
pohon buah dan kayu dengan intensitas yang berbeda. 

Tanaman kakao dirawat tiga tahun sekali dengan menyiram, menyiangi, dan mencangkul. 
Beberapa petani menggunakan pupuk, sementara petani lain tidak melakukan itu. Pupuk (urea, ZA, 
atau pupuk organik cair) digunakan sekali dalam setahun. Namun, kondisi ini berubah menjadi dua 
kali dalam setahun langsung setelah pohon berbuah. Pemangkasan batang juga dilakukan dua kali 
dalam setahun. 

Produksi petani kakao kecil bervariasi, bergantung pada umur tanaman dan tingkat perawatan, 
tetapi berkisar antara 100-350 kg per musim. Harga eceran kakao kering berfluktuasi antara Rp 
16 000 hingga 18 000 per kilogram. Para petani menjual kakao di kota dan kepada para pedagang 
yang datang ke desa untuk membeli kakao. 

Ancaman utama terhadap tanaman ini adalah penyakit busuk buah (Phytophthora palmivora), 
hama penggerak batang kakao, tikus dan hama lainnya. Pengetahuan petani untuk mengelola hama 
dan penyakit masih cukup terbatas, maka meningkatkan kapasitas mereka dalam konteks ini 
dirasakan penting untuk pengendalian hama. 

 
Gambar 37. Opsi mata pencaharian terkini di Pattaneteang dan Campaga berdasarkan perspektif masyarakat 
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Cengkeh 
Desa Pattaneteang, Balangpesoang, Campaga, dan Borongrappoa bergantung pada perkebunan 
cengkeh sebagai opsi mata pencaharian utama mereka dan cengkeh merupakan komponen utama 
perkebunan petani skala kecil (Gambar 38). Para petani mulai menanam cengkeh pada 1970-an dan 
budi daya cengkeh menyebar luas pada awal 1980-an. 

Ada beberapa tipe cengkeh di Pattaneteang seperti Sansibar, Sikotok, dan Siputih (cengkeh 
Ambon). Banyak petani yang membeli bibit dan cengkeh di daerah Banyorang dan juga di 
Bulukumba. Bibit dihargai sekitar Rp 5 000 (setinggi 25 cm) dan Rp 10 000 (setinggi 50 cm). 
Lainnya, beberapa orang menumbuhkan sendiri bibit cengkeh mereka.      

Pengaturan jarak dibuat bervariasi---6 x 6 m, 6 x 7 m, 7 x 7 m, dan 8 x 8 m---dengan lubang tanam 
sebesar 70 x 70 x 70 cm atau 100 x 100 x 100 cm. Pada umumnya, kebanyakan petani tidak 
menggunakan pupuk di perkebunan cengkeh mereka dan perawatan dilakukan dua hingga tiga kali 
dalam setahun melalui penyiraman, pembersihan, dan pencangkulan. Beberapa petani 
menggunakan pupuk urea, SP36, KCL, atau pupuk kandang dua kali dalam setahun. 

Tanaman cengkeh mulai berbuah pada usia lima tahun dan menghasilkan buah yang baik pada usia 
5-7 tahun. Panen biasanya dilakukan dari Juli hingga Oktober (50 liter atau 25 kilogram buah segar 
per pohon). Cengkeh yang sudah dewasa hingga berusia 15-20 tahun dapat menghasilkan ±200 
liter atau 100 kilogram buah segar per pohon. Di Pattaneteang, cengkeh dijual kebanyakan di luar 
desa, biasanya di pasar di Kecamatan Banyoran. Sementara di Balangpesoang, cengkeh dijual ke 
pedagang di desa atau ke pasar di Bulukumba dan Makassar. Harga eceran buah segar adalah Rp 
45 000 per kilogram dan Rp 125 000 per kilogram untuk buah kering. 

Kendala utamanya adalah: 

 Serangan hama penggerek batang selama 10 tahun terakhir 

 Tidak ada musim panen spesifik; pohon berbuah tergantung cuaca. Dalam lima tahun terakhir di 
Pattaneteang, hanya ada dua tahun musim panen cengkeh 

 Harga cengkeh yang rendah pada musim hujan 

 

Buah-buahan 
Balangpesoang merupakan masyarakat yang sukses menghasilkan buah-buahan dan budi daya 
buah juga memberikan kontribusi terhadap mata pencaharian masyarakat di Borongrappoa dan 
Kayu Loe. Buah-buahan yang umum ditanam adalah petai, duku, durian, rambutan, manggis, 
pisang, alpukat, nangka, dan ’labbusiang’.  

Masyarakat Balangpesoang mulai menanam beragam buah seperti rambutan, manggis, durian, 
durian cipaku, dan durian montong pada 1990-an. Kondisi ini disebabkan oleh serangan hama pada 
tanaman kakao yang mendorong para petani untuk mengganti kakao dengan pohon buah. 

Pohon buah ditanam tumpang sari dengan cengkeh dan diberi jarak tanam 8 x 8 m. Para petani 
menggunakan bibit unggul atau bibit cangkok. Penyiangan dan pemupukan dilakukan secara rutin. 

Kendala utamanya adalah 

 Pemasaran, terutama dalam musim panen besar 
 Hama dan penyakit---jamur pada daun, jamur batang dan buah 
 Buah yang jatuh pada musim hujan. 
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Gambar 38. Opsi mata pencaharian terkini di Borongrappoa dan Balangpesoang  

berdasarkan perspektif masyarakat 

 

5.3. Tipologi 3 (desa dengan sistem berbasis kayu) 
Ketertarikan pada komoditas kayu meningkat di beberapa bagian pada tipologi ini. Kelapa, gula 
kelapa, padi, dan jagung juga memberikan kontribusi signifikan terhadap kesejahteraan masyarakat 
(Gambar 39). 

 
Kayu 
Ketertarikan petani dalam menanam pohon kayu muncul dari informasi yang berasal dari pihak 
luar bahwa pohon kayu akan menjadi opsi yang menguntungkan. Pada 2005, Desa Tugondeng 
mulai menanam pohon kayu menggunakan bibit yang berasal dari Departemen Kehutanan, juga 
beberapa jenis pohon kayu lokal dari alam liar. Pada 2011/2012, Departemen Pertanian dan 
Departemen Kehutanan menyediakan pohon jati, mahoni, suren, jati putih, dan sengon muda 
kepada para petani di Tugondeng dan Tana Towa; namun, pohon-pohon ini belum menjadi sumber 
pendapatan utama. Sekarang ini, pusat produksi kayu berlokasi di tempat lainnya di Kecamatan 
Herlang.  

 
Padi 
Padi adalah tanaman penting untuk masyarakat setempat, terutama di Tana Towa di mana varietas 
padi lokal dan hibrida dibudidayakan dengan dukungan dari pemerintah. Varietas lokal adalah padi 
hitam (pare leleng kuru), padi merah, padi ketan, padi biasa (pare sahe), dan pemerintah 
menyediakan padi hibrida PB-5. 
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Gambar 39. Opsi mata pencaharian terkini di Tugondeng dan Tana Towa berdasarkan perspektif masyarakat 

 
Para petani Tana Towa menggunakan pupuk dua kali dalam setahun menggunakan triple 
superphosphate (TSP) dan urea (10 karung untuk satu kali musim tanam). Padi yang dipanen 
biasanya dipakai untuk konsumsi pribadi. Ancaman utama pada budi daya padi adalah hama---
wereng, tikus, babi hutan, dan penggerek batang---dan penyakit. 

 
Jagung dan tanaman lain 
Para petani menanam jagung hibrida yang didapatkan dari pemerintah dua kali dalam setahun. 
Jagung hibrida menghasilkan maksimum lima ton per hektar (jagung yang dikeringkan). 
Penyiangan dilakukan dua kali dalam setahun dan ladang dipupuk dengan tujuh karung pupuk 
campuran (urea, TSP, ZA, NSPK) per hektar. Sekarang ini, para petani menjual jagung ke 
pasar/pedagang desa atau ke pasar di Bulukumba; jagung dihargai sekitar Rp 1 100 per kilogram. 
Hama (tikus) adalah kendala utama. 

 
Kelapa dan gula kelapa 
Kelapa adalah sumber daya alam yang penting, terutama di Desa Tugondeng di mana setengah 
penggunaan lahan didominasi oleh agroforestri kelapa. Pada 1980-an banyak petani yang menanam 
kelapa menggunakan bibit hibrida yang berasal dari program dukungan pemerintah. Sekarang ini, 
bibit kelapa disediakan oleh pemerintah dengan harga Rp 1 500 per bibit (setinggi 50 cm); para 
penduduk desa juga melakukan budi daya bibit sendiri. Ternyata lebih mudah untuk menghasilkan 
bibit kelapa dengan mengambil buahnya langsung dan menanam buah itu di bedeng atau kantong 
polietilene selama tiga bulan, dan sesudah itu, buah siap ditanam di ladang. 

Penanaman kelapa menggunakan pengaturan jarak 8 x 8 m. Pupuk digunakan dua kali dalam 
setahun, menggunakan campuran TSP, urea, ZA, dan kieserite sebanyak 4 karung per hektar 
(didistribusikan dengan tangan). Kelapa hibrida mulai berbuah pada usia 4 tahun dan puncak 
pohon berbuah adalah pada usia 10 tahun. Kelapa dipanen setiap 4 bulan atau 3 kali dalam setahun, 
dan dapat menghasilkan sekitar 3 000 buah per hektar. Sekitar 7 buah kelapa akan menghasilkan 2 
kg kopra segar. Masyarakat setempat menjual kopra ke pedagang desa dengan harga Rp 2 100 per 
kilogram (kopra segar) dan Rp 5 000 per kilogram (kopra kering). 

Banyak petani yang juga menghasilkan gula kelapa di desa Tugondeng. Para petani menyadap 
pohon kelapa pada pagi hari (06:00 – 07:30) dan sore hari (15:00 – 17:00). Pada setiap pohon 
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kelapa, para petani menyadap 2-3 tunas muda (bakal bunga) yang menghasilkan sekitar 2 liter nira 
kelapa per pohon yang digunakan untuk membuat gula kelapa. Umumnya para petani 
menggunakan kayu bakar untuk menghasilkan gula kelapa. 

Para petani menjual gula kelapa mereka kepada para pedagang yang datang ke desa. Para pedagang 
ini mengemas ulang gula kelapa untuk pasar besar di Makassar. Harga gula kelapa bagi para 
pengumpul ini dapat mencapai Rp 8 000 per kilogram, cukup tinggi dibandingkan dengan harga 
kopra. Pendapatan bruto untuk petani kopra dapat mencapai setinggi Rp 2 juta per bulan dari lahan 
1 hektar dan gula kelapa dapat menghasilkan setinggi Rp 3 juta per bulan dari lahan 1 hektar. 

Kendala utama dalam pengelolaan perkebunan kelapa sekarang adalah serangan babi hutan yang 
sering terjadi, pohon kelapa tua atau nyaris mati, juga fluktuasi harga kopra dan gula kelapa di 
tingkat petani. 

 

5.4. Indikator penting mata pencaharian berdasarkan survei rumah 
tangga 
 

5.4.1. Sumber pendapatan 

Rumus dasar tentang pendapatan dari wiraswasta (dalam pertanian atau bisnis) adalah: 

 
 


n

ii

m

j

jjii vqypI
1  

 
Pendapatan (income, I) adalah nilai bruto (harga dikalikan kuantitas semua produk n) dikurangi 
biaya total (harga dikalikan kuantitas semua masukan m yang dibeli), contohnya pupuk, benih, 
peralatan, tenaga kerja yang disewa (Angelsen dan Lund 2011). 

Rata-rata pendapatan per tahun per rumah tangga untuk petani Tipologi 1 lebih rendah 
dibandingkan dengan 2 tipologi lainnya. Terdapat perbedaan pendapatan yang cukup tinggi di 
antara ketiga tipologi ini, begitu pun dengan sumber pendapatan utama petani. 

Perhitungan pendapatan yang dilakukan, termasuk nilai semua komoditas yang dikonsumsi. Pada 
penelitian ini, sebesar 62% pendapatan berasal dari sawah untuk petani pada Tipologi 2 merupakan 
pendapatan yang konsumsi (consumable income). Namun, pada umumnya pendapatan berasal dari 
tanaman berjangka pendek (cash crops). 

Untuk petani Tipologi 1, sumber pendapatan utama berasal dari ladang jagung (28,3%), kiriman 
uang (20,6%), dan buruh upahan (12,2%) (Tabel 5). Untuk petani Tipologi 2, sumber pendapatan 
utama adalah kebun campur/agroforestri (29,5-31,8%) dan usaha (13,4%-32,7%). Sumber-sumber 
pendapatan lain berasal dari sawah, cengkeh, dan buruh upahan. Untuk petani Tipologi 3, rata-rata 
total pendapatan per tahun per rumah tangga menempati peringkat tertinggi. Sumber utama 
pendapatan para petani ini berasal dari agroforestri kelapa (23,2%). Sumber pendapatan lain adalah 
usaha (23,7%) dan kebun campur/agroforestri (18,3%). 
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Tabel 5. Rata-rata pendapatan masyarakat berdasarkan sumber pendapatan di Sulawesi Selatan pada tahun 2012 

Sumber pendapatan 

Rata‐rata pendapatan dalam rumah tangga  Pendapatan per kapita 

Lahan terdegradasi  Sistem agroforestri  Sistem berbasis kayu 
Lahan 

terdegradasi 
Sistem agroforestri 

Sistem berbasis 
kayu 

Desa Kayu Loe   Desa Campaga   Desa Balangpesoang   Desa Tugondeng   Kayu Loe  Campaga  Balangpesoang  Tugondeng 

 Rupiah    %   Rupiah   %   Rupiah   %   Rupiah   %   Rupiah   Rupiah  Rupiah  Rupiah 

1.  On‐farm/pertanian  5.877.350  45,2  12.470.985  52,3  8.377.393  39,4  21.764.539  60,3  1.388.350  3.170.589  2.148.049,60  5.351.935,90 

     Sawah  ‐  ‐  2.519.550  10,6  0  ‐  823.217  2,3  ‐  640.564  0  202.430 

     Ladang jagung  3.688.182  28,3  59.383  0,2  0  ‐  448.167  1,2  871.224  15.097  0  110.205 

     Agroforestri kakao  284.208  2,2  153.817  0,6  394.233  1,9  4.995.860  13,8  67.136  39.106  101.085  1.228.490 

     Kebun campur (agroforestri)  334.467  2,6  7.045.085  29,5  7.064.477  33,2  6.604.790  18,3  79.008  1.791.123  1.811.404  1.624.129 

     Agroforestri kelapa  ‐  ‐  ‐  ‐  0  ‐  8.373.406  23,2  ‐  0  0  2.059.034 

     Agroforestri cengkeh  ‐  ‐  2.179.617  9,1  526.683  2,5  ‐  ‐  ‐  554.140  135.047  ‐ 

     Kebun kayu  ‐  ‐  ‐  ‐  0  ‐  84.783  0,2  ‐  0  0  20.848 

     Agroforestri kopi  1.059.110  8,1  5.550  0  0  ‐  ‐  ‐  250.183  1.411  0  ‐ 

     Pertanian lainnya   511.383  3,9  507.983  2,1  392.000  1,8  434.317  1,2  120.799  129.148  100.513  106.799 

2. Off‐farm/non‐pertanian  7.134.400  54,8  11.378.300  47,7  12.869.500  60,6  14.314.167  39,7  1.685.291  2.892.788  3.299.872  3.519.877 

     Kayu bakar  669.933  5,1  884.000  3,7  918.900  4,3  607.000  1,7  158.252  224.746  235.615  149.262 

     Buruh upahan   1.582.133  12,2  2.292.667  9,6  2.032.667  9,6  1.038.500  2,9  373.732  582.881  521.197  255.369 

     Usaha  636.667  4,9  3.186.000  13,4  6.942.933  32,7  8.560.667  23,7  150.394  810.000  1.780.239  2.105.082 

     Profesional  454.000  3,5  1.390.667  5,8  360.000  1,7  828.000  2,3  107.244  353.559  92.308  203.607 

     Lainnya  1.111.667  8,5  3.131.633  13,1  2.141.667  10,1  3.140.000  8,7  262.598  796.178  549.145  772.131 

     Kiriman  2.680.000  20,6  493.333  2,1  473.333  2.2  140.000  0,4  633.071  125.424  121.368  34.426 

3. Total pendapatan per tahun  13.011.750  100  23.849.285  100  21.246.893  100  36.078.706  100  3.073.642  6.063.378  5.447.921  8.871.813 

     Pendapatan per kapita per hari (Rp)     8.491  18.034  15.963  25.550 

     Pendapatan per kapita per hari (USD)     0.96  2.05  1.81  2.9 
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Gambar 40 menunjukkan bahwa sumber pendapatan per rumah tangga untuk petani Tipologi 1 
adalah hampir sama antara  kegiatan nonpertanian (55%) dan pertanian (45%). Untuk petani 
Tipologi 2, terdapat sedikit perbedaan antara kedua sumber tersebut. Untuk petani Tipologi 3, 
sumber pendapatan dari kegiatan pertanian (60%) lebih tinggi dibandingkan dengan kegiatan 
nonpertanian (40%) 

 

 
 

Gambar 40. Sumber pendapatan di Sulawesi Selatan pada 2012 

 

5.4.2. Pendapatan per kapita 

Pendapatan per kapita per hari untuk petani Tipologi 1 lebih rendah dibandingkan dengan kedua 
Tipologi lain. Petani pada Tipologi 1 termasuk miskin karena nilai pendapatan per kapita per hari 
berada di bawah garis kemiskinan internasional (Gambar 41). 

 

 
 

Gambar 41. Rata-rata pendapatan per kapita per hari masyarakat di Sulawesi Selatan pada 2012 
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5.4.3. Kepemilikan lahan 

Rata-rata kepemilikan tanah per rumah tangga untuk petani Tipologi 3 (2,09 ha) lebih besar 
dibandingkan dengan kedua tipologi lainnya (Gambar 42). Komposisi kepemilikan tanah juga 
berbeda-beda di dalam ketiga tipologi (Tabel 6). 

 

 
Gambar 42. Distribusi kepemilikan lahan rata-rata per rumah tangga di Sulawesi Selatan 

 

Tabel 6. Distribusi luas penguasaan lahan rata-rata berdasarkan penggunaan lahan di Sulawesi Selatan 

Tipologi 
desa 

Desa 

Rata-rata kepemilikan lahan berdasarkan penggunaan lahan (ha) 

Sawah 
Ladang 
jagung 

Agroforestri 
kakao 

Kebun 
campur

Kebun 
kayu 

Agroforestri 
cengkeh 

Agroforestri 
kelapa 

Agroforestri 
kopi 

Semak 
belukar 

Lahan 
terdegradasi 

Kayu Loe  0,00  0,86  0,05  0,14  0,00  0,00  0,00  0,29  0 

Sistem 
agroforestri 

Campaga  0,20  0,01  0,03  0,65  0,00  0,08  0,00  0,04  0 

Balangpesoang  0,00  0,00  0,07  0,83  0,00  0,20  0,00  0,00  0 

Sistem 
berbasis 
kayu 

Tugondeng  0,18  0,04  0,32  0,65  0,22  0,00  0,68  0,00  0,01 
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6. Kesimpulan 

Hasil diskusi kelompok di dalam 3 tipologi menunjukkan bahwa ada perbedaan yang cukup jelas 
dalam hal opsi mata pencaharian, tanaman pohon, dan pengelolaan pertanian. Perbedaan-perbedaan 
ini dipengaruhi oleh perbedaan historis dari pengelolaan lahan, penggunaan lahan, dan dinamika 
penggunaan lahan, serta akses ke pasar. 

Di Kayu Loe dan Bonto Karaeng (Tipologi 1), ladang jagung meningkat secara signifikan selama 
40 tahun terakhir, sementara budi daya kemiri dan tutupan hutan menurun. Situasi ini terkait 
dengan lonjakan jagung hibrida pada periode yang sama. Lebih jauh lagi, lahan di Kayu Loe dan 
Bonto Karaeng dirusak oleh erosi yang terus berlanjut akibat praktik pengelolaan lahan setempat 
yang tidak layak (budi daya jagung sangat intensif).  

Di Pattaneteang dan Campaga (Tipologi 2), agroforestri kopi dan cengkeh meningkat cukup 
signifikan selama 40 tahun terakhir, bersamaan dengan penurunan budi daya jagung dan tutupan 
hutan. Area sawah di lembah tetap tidak berubah karena konversi lahan di sana dihindari. Ladang 
jagung menghilang pada 2012. Kondisi ini mencerminkan lonjakan pada agroforestri kopi dan 
cengkeh. Para petani di Kabupaten Bantaeng dan Bulukumba telah cukup lama mempraktikkan 
sistem agroforestri kompleks. Kopi, kakao, dan cengkeh dicampur dengan beragam tipe tanaman 
dan pohon buah. Praktik pertanian dipengaruhi oleh kebijakan pemerintah yang telah 
memperkenalkan tanaman per kebunan. Terbatasnya jumlah lahan yang dimiliki para petani 
memaksa mereka untuk menggunakan sistem agroforestri. 

Di Tugondeng dan Tana Towa (Tipologi 3), ditemukan perbedaan dalam penggunaan lahan. Di 
Tugondeng, area kelapa meningkat cukup signifikan selama 40 tahun terakhir dan sekarang 
menjadi sumber daya alam utama. Secara bersamaan, budi daya jagung menurun dan area sagu dan 
semak belukar menghilang pada 2012 (di Tana Towa hal sebaliknya terjadi). Hampir semua bentuk 
penggunaan lahan tidak berubah selama 40 tahun terakhir karena adanya hukum adat yang kuat di 
desa itu. Hukum adat sangat efektif dalam melestarikan area hutan lindung dari perambahan. Ada 
sedikit peningkatan dalam jumlah pemukiman dan ladang jagung karena konversi lahan semak 
belukar. Baru-baru ini, sistem berbasis kayu telah diintegrasikan ke dalam praktik pertanian yang 
ada. Sistem agroforestri yang dipraktikkan di pada tipologi ini mirip dengan yang terjadi di 
Tipologi 2. Namun, perkembangan perkebunan pohon kayu petani skala kecil di desa-desa ini 
meningkatkan minat terhadap kayu dan menjadikannya mata pencaharian yang populer. Daerah ini 
cukup terkenal sebagai sumber kayu alam (biti atau vitex, jati lokal, dan lain-lain) di Sulawesi 
Selatan, dan daerah ini juga menjadi penerima keuntungan dari kebijakan pemerintah yang 
mendorong lonjakan komoditas kayu. 

Kondisi rumah para petani dapat digunakan untuk memperkirakan kesejahteraan mereka. Kondisi 
rumah para petani pada Tipologi 1 paling buruk dibandingkan dengan rumah para petani pada 
Tipologi 2 dan 3, dengan kondisi rumah yang hampir sama. Hal yang sama juga terjadi pada 
tingkat pendidikan pada Tipologi 1 dibandingkan dengan Tipologi 2 dan 3. Tingkat pendidikan 
untuk perempuan sedikit lebih rendah daripada laki-laki. Etnis kepala keluarga yang dominan 
dalam semua tipologi adalah Makassar atau Bugis. 

Pada ketiga tipologi, lahan petani dimiliki dan dikelola sendiri, dan didapatkan dari warisan atau 
pembelian. Sebagian besar lahan pada Tipologi 1 diwariskan dari orangtua suami; pada Tipologi 2, 
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umumnya lahan diwariskan dari orangtua suami atau dibeli dari orang lain; dan pada Tipologi 3, 
sebagian besar lahan dibeli dari orang lain. 

Rata-rata pendapatan per tahun per rumah tangga untuk petani Tipologi 1 lebih rendah 
dibandingkan dengan dua tipologi lain. Sumber pendapatan utama pada Tipologi 1 adalah ladang 
jagung dan kiriman uang; pada Tipologi 2 dari hasil agroforestri (kebun campur); dan pada 
Tipologi 3 dari hasil agroforestri kelapa dan usaha. 

Pendapatan per kapita per hari petani pada Tipologi 1 lebih rendah dibandingkan dengan 2 tipologi 
lain. Petani pada Tipologi 1 termasuk miskin karena nilai pendapatan per kapita per hari berada di 
bawah garis kemiskinan internasional. Nilai pendapatan itu adalah Rp 8 491 (US$ 0,96) pada 
petani Tipologi 1; Rp 18 034 (US$ 2,05), dan Rp 15 963 (US$ 1,81) pada Tipologi 2; dan Rp 25 
550 (US$ 2,90) pada Tipologi 3. 

Rata-rata kepemilikan lahan per rumah tangga untuk petani Tipologi 3 (2,09 ha) lebih besar 
dibandingkan untuk petani Tipologi  1 dan 2, yaitu 1,34 pada Tipologi 1 dan 1,06 ha pada Tipologi 
2. Penggunaan lahan utama untuk petani Tipologi 1 adalah ladang jagung (0,86 ha) dan kebun 
campur/agroforestri (0,65-0,80 ha) untuk petani Tipologi 2. Pada Tipologi 3, agroforestri kelapa 
(0,68 ha) dan kebun campur/agroforestri (0,65 ha). 

 
Rekomendasi 
 
 Meningkatkan akses dan pengetahuan petani terhadap bibit berkualitas baik dan dengan harga 

terjangkau. 

 Meningkatkan kegiatan penyuluhan melalui penyediaan materi yang sesuai dan praktik 
langsung di lapangan. Kembangkan panduan yang bermanfaat untuk teknik budi daya (kopi, 
kakao, cengkeh), juga penanggulangan hama dan penyakit. 

 Memperluas jaringan/teknik pemasaran dan peningkatan kualitas produk untuk 
mempertahankan harga yang bersaing di pasar. Mendirikan lembaga kredit mikro untuk 
mendukung pemasaran produk pertanian. 

 Mengembangkan dan meningkatkan penyediaan modal kepada para petani untuk dapat 
mengembangkan bisnis mereka. 

 Mendukung peremajaan perkebunan petani skala kecil, seperti kelapa di Tugondeng. 

 Dukung pengembangan kapasitas budi daya tanaman berpotensi lainnya, seperti pelatihan budi 
daya karet. 

 Menyediakan tekonologi yang sesuai untuk perbaikan kualitas produk dan diversifikasi tanaman 
perkebunan. 
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