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Abstrak

Proyek Agroforestry and Forestry in Sulawesi: Linking Knowledge with Action (Proyek AgFor
Sulawesi) dikembangkan untuk diimplementasikan di tiga provinsi di Sulawesi, Indonesia (Sulawesi
Tenggara, Sulawesi Tenggara, dan Gorontalo) dari 2011 hingga 2016 dengan tujuan meningkatkan
sistem mata pencaharian agroforestri dan kehutanan masyarakat pedesaan. Survei dasar ini dilakukan
untuk mendukung proyek AgFor Sulawesi. Tujuan utama survei dasar ini adalah mempelajari
karakteristik umum mata pencaharian masyarakat di Sulawesi Tenggara, sistem pertanian setempat,
sistem penggunaan lahan berdasarkan perspektif masyarakat. Penilaian dinamika penggunaan lahan,
sistem pertanian, dan strategi mata pencaharian di dua kabupaten di Sulawesi Tenggara dianggap
penting untuk mendesain fase proyek selanjutnya. Dua unit analisis digunakan dalam studi dasar mata
pencaharian---tingkat masyarakat dan rumah tangga.

Hasil diskusi kelompok dalam keempat tipologi desa menunjukkan hanya ada sedikit perbedaan di
antara opsi mata pencaharian di desa-desa tersebut, dimana pendapatan utamanya dari budi daya
kakao. Namun, ada perbedaan yang jelas dalam hal jenis tanaman dan pohon serta pengelolaan
pertanian. Pada Tipologi 1 (desa lokal), tanaman utamanya terdiri dari kakao, padi, nilam, dan sagu.
Tipologi 2 (desa lokal dan pendatang) memilih kakao, jagung, dan padi, sementara Tipologi 3 (desa
transmigran lama) membudidayakan kakao dan lada. Penduduk Tipologi 4 (desa transmigran baru)
berbeda karena mereka lebih memilih arang, kayu, dan buah-buahan daripada kakao. Sistem
pengelolaan pertanian para pendatang dari Sulawesi Selatan lebih intensif daripada masyarakat asli.
Sistem kakao yang digunakan oleh penduduk lokal pada Tipologi 1 kurang intensif dibandingkan
dengan sistem yang dikelola oleh para pendatang dari Sulawesi Selatan pada Tipologi 2. Di keempat
desa, area agroforestri kakao telah meningkat secara pesat selama 40 tahun terakhir lagi, secara umum
disertai dengan penurunan signifikan area hutan.

Dari hasil survei rumah tangga disimpulkan bahwa pendapatan total rata-rata per tahun per rumah
tangga pada desa Tipologi 1 lebih rendah daripada dari semua daerah tetangga. Pendapatan per kapita
harian para petani pada desa Tipologi 1 juga lebih rendah daripada petani lain yang menghasilkan
pendapatan cukup tinggi dari sumber yang berbeda.

Kata kunci: Proyek AgFor Sulawesi, Sulawesi Tenggara, dinamika penggunaan lahan, mata
pencaharian, pendapatan, petani setempat, petani pendatang, agroforestri kakao
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1. Pendahuluan

Proyek Agroforestry and Forestry in Sulawesi: Linking Knowledge with Action (Proyek AgFor
Sulawesi) sedang diimplementasikan di tiga provinsi di Sulawesi, Indonesia (Sulawesi Tenggara,
Sulawesi Tenggara, dan Gorontalo) dari 2011 hingga 2016. Tujuan utama implementasi ini adalah
meningkatkan sistem mata pencaharian agroforestri dan kehutanan masyarakat pedesaan sasaran
(Roshetko et al. 2012).

Tantangan utama dalam proyek ini adalah kurangnya keragaman sistem mata pencaharian pedesaan,
ketergantungan tinggi masyarakat pedesaan akan tanaman komoditas eksotis, dan kerentanan pada
risiko (biologis dan pasar) yang datang bersamaan. Sistem agroforestri yang beragam pada lanskap
yang dikelola dengan baik, dengan tingkat intensitas mulai dari sawah yang intensif hingga hutan
alami, secara umum dianggap sebagai sistem yang lebih kokoh dan terhindar dari risiko. Proyek ini
bertujuan untuk menerapkan sistem tersebut dalam 3 provinsi yang telah disebutkan. Lebih jauh lagi,
pengelolaan daerah aliran sungai (DAS) yang kurang optimal menyebabkan peningkatan erosi tanah,
sedimentasi, longsor, dan banjir.

Kedua, analisis mengindikasikan bahwa Sulawesi akan mengalami variasi yang substansial dalam
kondisi atmosfer sekarang, lebih memperburuk masalah DAS. Pengelolaan DAS yang ditingkatkan
dan strategi adaptasi untuk petani setempat diperlukan untuk mengamankan mata pencaharian dan
melindungi lingkungan. Insentif yang membantu pengembangan program layanan lingkungan harus
diciptakan.

Ketiga, orang-orang yang termarginalisasi tidak memiliki cukup hak atas tanah mereka dan memiliki
sedikit kesadaran akan, atau akses pada, penghubung untuk sertifikasi atau klarifikasi status lahan.
Hal ini melanggengkan kerentanan dan menghambat investasi. Serupa dengan itu, hak perempuan
juga seringkali dipinggirkan atau diabaikan, mengindikasikan adanya kebutuhan khusus untuk
peningkatan kesadaran dan pemberdayaan. Perambahan yang berlanjut ke dalam area hutan dilihat
sebagai pendorong utama deforestasi dan menunjukkan gejala konflik yang lebih luas di antara
masyarakat dengan pemerintah.

Keempat, kapasitas tata kelola setempat lemah. Banyak kabupaten yang tidak siap menghadapi
desentralisasi dan demokratisasi. Setelah 10 tahun, banyak kapasitas setempat yang sudah
dikembangkan, tetapi pemerintahan mandiri masih dipahami lebih sebagai hak dan bukan tanggung
jawab. Usaha pembangunan masih tidak memiliki visi jangka panjang penting yang cukup untuk
mencapai keberlanjutan. Partisipasi masyarakat dalam perencanaan penggunaan lahan pemerintah
masih jarang terjadi, sama halnya dengan insentif dan keuntungan yang relevan untuk masyarakat
tersebut (Roshetko et al. 2012).

Survei dasar dilakukan untuk mendukung proyek ini. Survei ini bertujuan untuk mempelajari
karakteristik mata pencaharian, sistem pertanian setempat, dan sistem penggunaan lahan terkini
berdasarkan perspektif masyarakat. Penilaian dinamika penggunaan lahan, sistem pertanian, dan
strategi mata pencaharian di dalam kabupaten-kabupaten terpilih di Provinsi Sulawesi Tenggara
dirasakan sangat penting untuk mendesain fase proyek selanjutnya. Hal ini juga penting untuk
memberikan tinjauan strategi yang dipilih dan kecocokan strategi itu dalam kondisi setempat. Dua
unit analisis digunakan dalam studi dasar mata pencaharian---tingkat masyarakat dan rumah tangga.



Studi ini menyajikan perspektif masyarakat mengenai dinamika penggunaan lahan, sistem pertanian,
strategi mata pencaharian, dan data yang lebih terperinci mengenai beragam aspek terkait dengan
rumah tangga di Sulawesi Tenggara.

2. Metodologi

2.1 Tujuan Studi
Tujuan utama studi ini adalah:

= Mengidentifikasi karakteristik umum mata pencaharian, sistem pertanian, dan sistem penggunaan
lahan lain di area tersebut berdasarkan perspektif masyarakat.
= Melakukan identifikasi tersebut menggunakan survei rumah tangga.

2.2 Pengumpulan data dan analisis

Data didapatkan dengan diskusi kelompok terarah (FGD) di tiap desa sampel di 2 kabupaten di
Provinsi Sulawesi Tenggara. FGD berjalan sepanjang hari dengan diikuti oleh rata-rata delapan petani
dalam tiap kelompok. Para partisipan terdiri dari anggota desa yang paling memahami kondisi
setempat. Topik diskusi berkisar antara demografik, sejarah, sistem penggunaan lahan, sumber mata
pencaharian, dan praktik pengelolaan lahan desa.

Informasi tingkat rumah tangga dikumpulkan dari 30 rumah tangga menggunakan stratifikasi acak
dari 6 desa di Sulawesi Tenggara (Tabel 1). Setiap kali memungkinkan, suami dan istri dari tiap
rumah tangga diwawancarai bersama-sama. Rinciannya dijelaskan dalam bagian selanjutnya.

3. Tinjauan umum lokasi

3.1 Karakteristik dan tipologi lokasi

Provinsi Sulawesi Tenggara berlokasi di bagian tenggara semenanjung Sulawesi dan terdiri dari
beberapa pulau kecil termasuk Buton dan Muna, dan is/et (pulau sangat kecil) termasuk Wowoni dan
Kabaena. Daratan Sulawesi Tenggara mencakup sekitar 38 140 km’ dan area pulau kecil diperkirakan
meliputi area seluas 114 876 km®. Konawe, Kolaka, dan Bombana adalah kabupaten utama di daratan,
dan Kendari adalah ibu kota provinsi. Proyek AgFor Sulawesi berfokus pada Kabupaten Konawe dan
Kolaka (Gambar 1).
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Gambar 1. Lokasi studi di Sulawesi Tenggara

Pada 2007, sektor pertanian Sulawesi Tenggara memberikan kontribusi 38% pada pertumbuhan
ekonomi daerah tersebut (dari singkong dan jagung, dan komoditas seperti kakao, kopi, kelapa,
cengkeh, kacang mete, lada, dan kelapa sawit). Data dari tahun yang sama menunjukkan hampir

240 000 ton singkong diproduksi dari area budi daya seluas 15 000 ha dan 97 037 ton jagung dari
lahan seluas 40 975 ha. Dari produksi singkong total, Kabupaten Konawe memberikan kontribusi 5%,
sementara Kolaka memberikan kontribusi 3,3%. Buton menghasilkan produksi singkong terbesar,
sekitar 76 709 ton dari lahan seluas 4 785 ha. Produsen jagung terbesar di Sulawesi Tenggara adalah
Buton (13 990 ton), diikuti oleh Kolaka (6 454 ton), Buton Utara (5 863 ton), Kendari (3 569 ton), dan
Konawe (3 297 ton) (BPS Sulawesi Tenggara 2008).

Produksi kelapa sawit di Sulawesi Tenggara berkonsentrasi di Kolaka, dari daerah yang mencakup
sekitar 21 033 ha dengan produksi mencapai sekitar 7 220 ton. Produktivitas kakao di Sulawesi
Tenggara pada 2010 mencapai sekitar 137 833 ton, dengan area produksi kakao terbesar di Kolaka
(91 259 ha), dan Kolaka Utara (82 206). Kabupaten lain juga memproduksi kakao dari lahan seluas
kurang dari 10 000 ha. Produksi terbesar berasal dari Kolaka Utara yang menghasilkan 63 101 ton
pada 2009 dan Kolaka yang memproduksi 29 297 ton pada 2009. Pada 2010, produksi lada di
Sulawesi Tenggara melingkupi 5 371 ton, dari area total 11 775 ha, dengan sekitar 99% hasil produksi
berasal dari petani skala kecil. Konawe memberikan kontribusi 1 317 ton (24,5%) dari lahan seluas

3 661 ha dan Konawe memberikan kontribusi sebanyak nyaris 40% dari produksi total Sulawesi
Tenggara.

Mata pencaharian masyarakat Sulawesi Tenggara sangat terkait dengan sejarah, demografi, dan
migrasi. Masyarakat dari beragam latar belakang etnis, kelompok masyarakat asli, dan masyarakat
pendatang menerapkan strategi dan sumber mata pencaharian yang berbeda. Penjelasan tipologi
masyarakat dalam provinsi ini juga harus mempertimbangkan isu migrasi, seperti yang diperlihatkan
dalam Tabel 1.



Tabel 1. Tipologi desa dan detail FGD dan penyelenggaraan survei rumah tangga di Sulawesi Tenggara

Lokal Lolfal gan Tranlsmlgran Migran (baru) Total grup/
Tipologi desa o (lama) responden
1 2 3 4 rumah tangga
Kabupaten Konawe, Kolaka Konawe Kolaka Konawe
Ambondiaa,
FGD dan jumlah Lamunde, Anggawo, Tasahea (1) Lalobite, UPT 10 diskusi
diskusi Simbune, Taosu, Lawonua (2) Asinua Jaya (2) dalam 9 desa
Wonua Hoa (5)
Wawancara rumah Ambondiaa (30) 180 rumah
tangga dan jumlah Simbune (30) Lawonua (30) Tasahea (30) Lalobite (30) tangaa
responden Wonua Hoa (30) 99

3.2 Status rumah tangga

3.2.1 Kondisi rumah

Kondisi rumah para petani dapat digunakan untuk memperkirakan kesejahteraan mereka. Kondisi

rumah dinilai dengan menggunakan 4 variabel: tipe dinding, atap, lantai, dan penerangan (Gambar 2 —
5). Kondisi rumah di desa lokal (selanjutnya dirujuk sebagai Tipologi 1) adalah paling buruk
dibandingkan dengan rumah-rumah pada tipologi lain. Kondisi rumah-rumah di desa lokal dan
pendatang (Tipologi 2), desa transmigran (Tipologi 3), dan desa pendatang (Tipologi 4) relatif sama.
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Gambar 2. Struktur dinding rumah di Sulawesi Tenggara
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Gambar 5. Sumber penerangan rumah di Sulawesi Tenggara




3.2.2 Pendidikan

Tingkat pendidikan pada Tipologi 4 adalah yang terendah dibandingkan dengan responden lain.
Tingkat pendidikan pada tipologi-tipologi lain relatif sama. Tingkat pendidikan perempuan sedikit
lebih rendah dibandingkan laki-laki. Namun, analisis statistik menunjukkan tidak ada perbedaan
signifikan dalam tingkat pendidikan di antara laki-laki dan perempuan di semua desa (hanya anak
laki-laki dan perempuan pada Tipologi 4).

Sebagian besar responden di Sulawesi Tenggara, termasuk para suami dan istri, memiliki tingkat
pendidikan sedang (Tabel 2). Rata-rata lama pendidikan pada Tipologi 1 adalah 8,2-9,1 tahun untuk
laki-laki dan 7,0-9, tahun untuk perempuan. Pada Tipologi 2, rata-rata lama pendidikan adalah

6,4 tahun untuk laki-laki dan 5,7 tahun untuk perempuan. Pada Tipologi 3, rata-rata lama pendidikan
adalah 4,8 untuk laki-laki dan 4,5 tahun untuk perempuan. Tipologi 4 memiliki rata-rata lama
pendidikan lebih tinggi---6,8 dan 6,7 tahun untuk laki-laki dan perempuan secara berurutan. Tingkat
buta huruf tertinggi berada pada Tipologi 3 (14% untuk laki-laki dan 17% untuk perempuan). Namun,
hasil dari analisis data menggunakan “uji #* menunjukkan tidak ada perbedaan signifikan dalam
tingkat pendidikan antara laki-laki dan perempuan.

Tabel 2. Tingkat pendidikan kepala rumah tangga dan istri di Sulawesi Tenggara

Tingkat pendidikan

Tipologi desa Desa Eu”rt; sD SMP  SMA D3 p':ﬁg‘}ji“l‘::n Uji ¢
n % n % n % n % n %

Wonua
Hoa
Laki 28 0 0 10 36 7 25 7 25 4 14 9,11 t stat=-0,025
Perempuan 30 0 0 10 33 7 23 9 30 4 13 9,13 (OF?gﬁlstzls
Ambondiaa

Lokal Laki-laki 29 1 3 11 38 8 28 6 21 3 10 8,24 t stat= 1,408
Perempuan 28 1 4 16 57 8 29 2 7 1 4 6,96 (OFTZ(lJt1|§
Simbune
Laki-laki 28 0 0 12 43 9 32 7 25 O 0 8,25 t stat= 0,927
Perempuan 28 0 0 15 5% 11 39 1 4 1 4 7,68 (oF?;étS
Lawonua

Lokaldan | 4y jak 29 2 7 12 41 9 31 6 21 0 0 6,41

migran : t stat= 0,723
Perempuan 28 4 14 14 5 9 32 1 4 0 0 571 (P>1t1=0,022)
Tasahea

Transmigran  Laki-laki 29 4 14 24 83 1 30 0 0 O 479 t stat= 0,496

Perempuan 29 5 17 23 79 1 3 0 0 0 O 4,48 %ﬁgé%j
Lalobite

Migran Laki-laki 20 3 10 14 48 9 31 3 10 0 O 6,76 t stat= 0,018
Perempuan 27 3 11 12 44 9 33 3 M 0 0 6,74 (OF?TSE




Kami juga menghitung distribusi pendidikan dari anak-anak responden di setiap tipologi (Tabel 3).

Hasil dari analisis data menggunakan uji z menunjukkan satu-satunya perbedaan signifikan berada
pada Tipologi 4.

Tabel 3. Distribusi pendidikan anak di Sulawesi Tenggara

Tingkat pendidikan

Tipologi Buta Rata-rata "
desa —— n huruf = Zulr e 2k pendidikan e
n % n % n % n % %

Wonua Hoa
Male 2% 0 0 14 56 4 16 6 24 4 6.76 { stat= -0.852
Female 27 0 0 11 41 5 19 10 37 4 7.67 (P>Itl= 0.408)
Ambondiaa

Lokal Male 33 0 0 11 33 5 15 15 45 6 8.55 ¢ stat= 0 801
Female % 0 0 8 50 3 19 3 19 13 7.56 (P>Itl=0.779)
Simbune
Male 54 0 0 23 43 14 26 12 22 9 8.20 t stat= 0.709
Female 22 0 0 13 46 7 25 3 1 18 754 (P>1ti=0.136)
Lawonua

Lokaldan 1o 3 0 0 16 46 7 20 12 34 0 6.97

migran ) t stat=-0.183
Female 24 0 0 11 46 8 33 4 17 4 717 (P>1t1=0.309)
Tasahea

Transmigran  Male 30 0 0 5 17 8 27 14 47 10 10.03 t stat= 0.081

Female % 0 0 6 38 2 13 4 25 25 9.94 (P>Iti=0.080)
Lalobite

Migran Male 2% 0 0 17 68 7 28 1 4 0 528 ¢ state -2 206
Female 13 0 0 6 46 3 23 0 0 31 815 (P>1tl=0.017)

3.2.3 Distribusi gender dalam rumah tangga

Jumlah anggota rumah tangga laki-laki dan perempuan di desa lokal dalam semua tipologi relatif
sama. Semua desa memiliki sedikit lebih banyak laki-laki daripada perempuan, kecuali di Desa
Wonua Hoa (Tipologi 1), yang memiliki lebih banyak perempuan (Gambar 6).
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Gambar 6. Distribusi gender dalam rumah tangga di Sulawesi Tenggara

3.24 Etnis kepala rumah tangga

Kebanyakan kepala rumah tangga berasal dari suku Tolaki pada Tipologi 1, Tolaki dan Bugis pada
Tipologi 2, Bali pada Tipologi 3, dan Bugis pada Tipologi 4. Data etnis kepala rumah tangga
dirangkum dalam Gambar 7.
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Gambar 7. Etnis kepala rumah tangga di Sulawesi Tenggara



4. Sejarah desa dan dinamika penggunaan lahan di
Sulawesi Tenggara

Bab ini membahas sejarah umum desa dan sistem penggunaan lahan utama. Agroforestri kakao
mendominasi di sebagian besar desa walaupun padi menjadi tanaman penting pada Tipologi 1.
Tutupan hutan juga banyak ditemukan dalam kebanyakan tipologi kecuali di Desa Lawonua.
Walaupun sagu merupakan tanaman penting untuk ketahanan pangan pada Tipologi 1 dan 2, sagu
tidak diidentifikasi sebagai sistem penggunaan lahan utama karena tanaman ini hanya dibudidayakan
sesekali, contohnya pada tepian sungai.

4.1 Perspektif masyarakat mengenai sejarah desa dan dinamika
penggunaan lahan di Sulawesi Tenggara

41.1 Tipologi 1 (desa lokal)

Desa-desa ini (Ambondiaa, Lamunde, Simbune, Taosu, dan Wonua Hoa) diidentifikasi sebagai desa
“lokal” terkait dengan populasi yang dominan dan pengaruh pendatang. Suku asli Tolaki
mendominasi. Dalam 5 desa padatipologi ini, tercatat adanya sedikit gelombang pendatang dari
masyarakat luar.

Sekarang ini desa-desa ini masih memiliki daerah tutupan hutan yang luas. Hukum adat mengenai
perlindungan hutan memainkan peranan penting dalam mata pencaharian pedesaan dan, kemungkinan
besar, hukum ini akan mengarahkan perubahan substansial dalam cara pengelolaan hutan. Hukum ini
memastikan pengamanan dan penyediaan beragam keuntungan dari hutan dan mencegah perambahan.
Komponen keamanan sosial pengelolaan hutan kemasyarakatan kemudian dapat menjadi signifikan
(Arnold 2001).

Ambondiaa

Ambondiaa didirikan pada 1900-an oleh suku Tolaki. Sagu dan padi ladang merupakan tanaman
utama dan makanan pokok bagi masyarakat (Gambar 8). Pada 1950-an hingga 1960-an, gerakan
separatis memaksa masyarakat setempat untuk pindah ke Unaaha.



Ambondiaa, 2012

Kebun kacang
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Pemukiman Padi 7%
12%

Gambar 8. Penggunaan lahan terkini di Desa Ambondiaa berdasarkan perspektif masyarakat

Pada 1980-an, para petani mulai menanam kakao dengan bibit berasal dari Kolaka Utara. Kemudian
jumlah kebun kakao mulai meningkat. Pemerintah, lewat Badan Pertanaman, juga menyediakan

1 000 bibit kakao per rumah tangga pada 2000. Pada 1997, Desa Ambondiaa dimanfaatkan untuk
mempersiapkan pemekaran desa Asinua Jaya. Pada saat itu para petani bergantung pada kakao,
pemrosesan sagu, dan lada untuk menyokong mata pencaharian mereka. Sekarang ini, tutupan hutan
dan kebun kakao skala kecil mendominasi di desa.

Dinamika penggunaan lahan di Ambondiaa
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Gambar 9. Dinamika penggunaan lahan di Ambondiaa berdasarkan perspektif masyarakat

Lamunde

Lamunde didirikan sebelum 1940-an oleh suku Tolaki yang hidup dari ladang padi berpindah. Pada
1970-an dan 1980-an, beberapa pendatang dari Sulawesi Selatan dan Tana Toraja melakukan budi
daya kakao dan cengkeh. Suku Tolaki mulai belajar cara menggunakan hewan ternak untuk
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membajak sawah. Petani setempat menghentikan ladang berpindah dan memulai budi daya padi dan
menanam kakao.

Pada 1990 terjadi diversifikasi mata pencaharian masyarakat menjadi campuran padi, lada, cengkeh,
rotan, dan madu. Pada tahun ini, harga cengkeh mencapai Rp 7 000 per kilogram'. Penggunaan lahan
belakangan ini didominasi oleh padi, konversi rawa menjadi budi daya padi dan agroforestri kakao
(sebagai tanaman cash crop atau pendapatan utama di Lamunde).

Lamunde 2012
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Gambar 10. Penggunaan lahan terkini di Desa Lamunde berdasarkan perspektif masyarakat

Dinamika penggunaan lahan di Lamunde
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Gambar 11. Dinamika penggunaan lahan in Lamunde berdasarkan perspektif masyarakat

Simbune

Simbune didirikan pada 1930-an oleh suku Tolaki yang hidup dari ladang padi berpindah hingga akhir
1950-an. Pada 1970-an, mereka mulai menanam kopi dan cengkeh; pada 1993, Organisasi Kerjasama
dan Pembangunan Ekonomi, Pemerintah Jepang, dan PT Hasfarm menyediakan bibit kakao F1 dalam

1 US$ 1,00 =Rp 9 608 (Desember 2012)
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program dukungan gabungan. Program ini juga menyediakan layanan penyuluhan dan dukungan

produksi kepada para petani.
Simbune 2012
Rawa
9%
Agroforestri Hutan 32%
kakao 21%
Kebunlada 9% Semak belukar

20%

Pemukiman 9%

Gambar 12. Penggunaan lahan terkini di Desa Simbune berdasarkan persp ektif masyarakat

Pada 2009 program Gerakan Nasional Peningkatan Produksi dan Kualitas Kakao (Gernas) berfokus
pada peremajaan budi daya kakao lewat pemupukan dan teknik sambung samping. Semua rumah
tangga desa berpartisipasi dalam program Germas yang menghasilkan 30 ha area peremajaan kakao,

19 ha dengan pemupukan, dan 25 ha dengan kegiatan sambung samping. Program ini masih berjalan.
Lahan hutan masih mendominasi penggunaan lahan di desa ini dan kakao adalah tanaman perkebunan

utama.
Dinamika penggunaan lahan di Simbune
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Gambar 13. Dinamika penggunaan lahan di Simbuneberdasarkan perspektif masyarakat

Taosu

Taosu didirikan pada 1990-an ketika suku Tolaki dari Aiure dan Rate-rate bermukim di area itu. Para
penduduk hidup terutama dari ladang berpindah menggunakan padi, jagung, kopi, dan kelapa. Pada
1995 banyak petani mulai menanam kakao dan pada saat bersamaan PT Ladongi dan PT Hasfarm
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mendirikan pembibitan seluas 250 ha di Desa Poli Polia untuk mendukung program Gernas. Ladang
berpindah berhenti dilakukan pada 1995 ketika banyak orang beralih menanam kakao dan lada.

Taosu, 2012
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Gambar 14. Penggunaan lahan terkini di Desa Taosu berdasarkan perspektif masyarakat

Pada 1999, penduduk desa terlibat dalam pengukuran batas-batas hutan kemasyarakatan diikuti
dengan pendirian pembibitan jati dan sengon. Pada 2000-an, mereka berpartisipasi dalam penanaman
pohon kayu di hutan kemasyarakatan seluas 1 000 ha di 4 desa. Belakangan ini, nilam sudah
diintegrasikan dalam agroforestri kakao dan kebun jati, dan menjadi cukup populer. Namun,
penggunaan lahan utama di Taosu didominasi oleh agroforestri kakao.

Dinamika penggunaan lahan di Taosu

70

60

50

40

30

20 +

] J —L
0 -

Agroforestri Hutan Kelapa Kebun lada Pemukiman Semak Padiladang Kebun jati
kakao kemasyarakatan sawit belukar

W1970s MW1990s 2012

Gambar 15. Dinamika penggunaan lahan di Taosu berdasarkan perspektif masyarakat
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Wonua Hoa

Masyarakat suku Tolaki yang bermukim di desa ini sebelum kemerdekaan 1945 bergantung pada
ladang berpindah, sayuran, kopi, dan sagu. Pada 1969 mereka memulai budi daya padi tetapi terbatas.
Pada 1980-an masyarakat mulai menanam pohon jati dengan bibit yang berasal dari Dinas Kehutanan.
Sebagian penduduk desa mencoba menanam kakao dan kacang mete. Jumlah ladang padi berkurang
akibat konversi ladang menjadi sawah.

Wonua Hoa, 2012
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Gambar 16. Penggunaan lahan terkini di Desa Wonua Hoa berdasarkan perspektif masyarakat

Dinamika Penggunaan Lahan di Wonua Hoa
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Gambar 17. Dinamika penggunaan lahan di Wonua Hoa berdasarkan perspektif masyarakat

Desa Wonua Hua terdiri dari 3 dusun. Pada 1990-an banyak migran dari Sulawesi Selatan mulai
berdatangan, bergabung dengan masyarakat setempat tinggal di dusun I dan II. Pada 2000-an jumlah
pendatang dari Sulawesi Selatan yang meningkat (34 keluarga) bermukim secara permanen di dusun
III yang dinamai Lalobite untuk menanam kakao dan lada. Kebanyakan masyarakat lokal di dusun I
dan IT menanam padi, kakao, lada, dan nilam dalam sistem kebun campur. Pada 2010 Dinas Pertanian
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Sulawesi Tenggara memberikan pelatihan sambung samping. Program Gerakan Rehabilitasi Hutan
Nasional (Gerhan) juga menyediakan 45 000 bibit jati dan 10 000 bibit sengon.

4.1.2 Tipologi 2 (desa lokal dan pendatang)

Tipologi ini terdiri dari penduduk desa asli suku Tolaki dan pendatang (kebanyakan suku Bugis dan
sedikit suku Jawa).

Anggawo

Anggawo didirikan pada masa kolonial Belanda (sebelum 1945). Suku asli Tolaki mempraktikkan
ladang berpindah dengan padi, kelapa, jagung, dan sagu. Para penduduk lebih mengenal dengan budi
daya jati setelah 1955. Pada 1990-an ketertarikan masyarakat untuk menanam kakao mulai muncul
dan para penduduk desa mulai membeli bibit kakao dari Kolaka.

Anggawo, 2012
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Gambar 18. Penggunaan lahan terkini di Desa Anggawo berdasarkan perspektif masyarakat

Pada 2000 bibit kakao disuplai melalui proyek pemerintah. Masyarakat setempat yang memiliki tanah
seluas 0,5 ha menerima pupuk, herbisida (Tamaris), dan 1 000 benih kakao atau 450 bibit kakao. Pada
tahun yang sama, para penyuluh menyarankan pemberian jarak tanam 3 x 3 m. Pada tahun itu juga,
para pendatang Jawa dan Bugis tiba dari Pulau Jawa dan Sulawesi Selatan untuk bermukim dan
menanam kakao di desa ini.

Sekarang ini, penggunaan lahan yang mendominasi adalah agroforestri kakao dan tutupan hutan.
Kakao ditanam tumpangsari dengan lada, jeruk, durian, nanas, ramput gajah (Pennisetum
purpureum), dan jagung,.
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Dinamika Penggunaan Lahan di Anggawo
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Gambar 19. Dinamika penggunaan lahan di Anggawo berdasarkan p erspektif masyarakat

Lawonua

Desa ini muncul pada 1930-an, ketika masyarakat masih bermukim di pinggrian Sungai Konawe-Eha
dan menanam jagung dan tanaman lain untuk memenuhi kebutuhan sehari-hari. Rumah tangga
pertama berasal dari suku Tolaki dari Desa Amosilu; kemudian suku Bugis pendatang tiba dari Bone
dan menjadi mitra lokal. Masyarakat desa ini secara bertahap membuka hutan untuk ladang berpindah
yang dipakai menanam padi, kopi lokal, sagu, kelapa, dan jagung,.

Pada 1959 bantaran Sungai Konawe-Eha jebol setelah terjadi hujan deras dan menimbulkan dampak
sangat buruk pada desa-desa sepanjang tepian sungai. Pada 1978, pemerintah (walaupun sedikit
terlambat) memberikan bantuan untuk yang tertimpa musibah, mencakup rumah berukuran 4 x 6 m di
daerah bebas banjir dan biaya kebutuhan dan perlengkapan hidup selama setahun.

Lawonua 2012
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Gambar 20. Penggunaan lahan terkini di Desa Lawonua berdasarkan perspektif masyarakat
Pada awal 1980-an masyarakat belum mengenal kakao, tetapi pada 1987 mereka mulai menanam
kakao dengan bibit dari Sumatra Selatan yang disediakan oleh pemerintah. Pada 1990-an, banyak

pendatang dari Sinjai, Sopeng, Bulukumba, juga masyarakat dari desa-desa di sekitar Lawonua datang
dan bermukim di desa ini. Kelompok pendatang lain dari Sulawesi Selatan (Wajo, Sopeng, dan Sinjai)
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juga datang dan menanam kakao pada 1997. Dari 1999-2000, penduduk desa mendapatkan 1 200 bibit
kakao per hektar, juga bibit rambutan dan durian, pupuk, perlengkapan pertanian, dan
herbisida/pestisida melalui Proyek Pembangunan Pertanian Regional Selatan (Southern Regional
Agricultural Development Project-SRADP). Badan pertanaman juga mendukung sekolah lapangan
untuk petani pada 2004; topik-topik utamanya adalah pengelolaan hama dan cara peningkatan
produksi. Tiga puluh orang berpartisipasi dalam program ini selama 6 bulan, dua kali seminggu.

Pada 2008, sekitar 100 rumah tangga sekali lagi menerima bibit jati (50 batang per rumah tangga)
juga sukun, durian, rambutan, jeruk, dan cengkeh beserta sarana pertaniannya. Sekarang ini,
kebanyakan orang menanam kakao, lada, rambutan, durian, dan jati. Perusahaan perkebunan kelapa
sawit, PT Agrindo Utama Mas, juga mulai mendirikan 1 000 ha kebun kelapa sawit di desa tersebut.

Dinamika Penggunaan Lahan di Lawonua
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Gambar 21. Dinamika penggunaan lahan di Lawonua berdasarkan perspektif masyarakat

4.1.3 Tipologi 3 (desa transmigran lama)

Tipologi desa ini terdiri dari para transmigran yang kebanyakan berasal dari Bali dan Jawa. Mereka
datang pada periode kejayaan program transmigrasi pada 1970-an.

Tasahea

Pada 1940, masyarakat yang sudah bermukim di sekitar Tasahea bergantung pada ladang berpindah
sebagai mata pencaharian mereka. Populasi di area itu masih sedikit hingga 1960-an. Pada 1970-an,
transmigran dari Bali dan Jawa mulai menempati area transmigran di Ladongi I dan Ladongi II.
Beberapa warga itu bermukim di sekitar Tasahea, menerapkan ladang berpindah untuk memenuhi
kebutuhan mereka dan mengumpulkan wikoro atau ubi untuk kebutuhan pangan.
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Tasahea 2012
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kakao 55%

Gambar 22. Penggunaan lahan terkini di Tasahea berdasarkan perspektif masyarakat

Dari 1970 hingga 1975, masyarakat yang bermukim di sepanjang jalan utama mulai menanam
cengkeh. Pada saat itu, Tasahea, Tababu, Benggi, dan Megaloma masih menjadi dusun yang terdiri
dari 20 rumah tangga. Mereka melakukan budi daya sagu dan padi ladang. Pada 1986, pemerintah
membantu tiap rumah tangga 200 bibit kakao. Pada 2000-an, banyak orang yang menanam kakao
menggunakan bibit dari Kolaka Utara.

Hal ini berlanjut hingga 2008 ketika masyarakat menjadi tertarik pada lada; tetapi sayangnya, banyak
tanaman lada mati akibat penyakit jamur. Pada saat yang sama, kebun kakao skala kecil diserang
hama penggerek batang. Sekarang ini, agroforestri kakao dan kebun lada mendominasi lahan desa,
namun saat ini agriforestri kakao dilanda penyakit busuk buah (Phytophthora palmivora),.

Dinamika Penggunaan Lahan di Tasahea
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Gambar 23. Dinamika penggunaan lahan di Tasahea berdasarkan perspektif masyarakat

4.1.4 Tipologi 4 (desa transmigran baru)

Tipologi desa ini terdiri dari masyarakat pendatang yang berasal dari Sulawesi Selatan dan
transmigran dari Nusa Tenggara Timur dan Jawa yang tinggal bersama dengan suku Tolaki setempat.
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Lalobite

Lalobite adalah bagian dari Desa Wonua Hoa yang didirikan lebih dari 10 tahun yang lalu oleh
pendatang dari Bugis. Lalobite adalah salah satu dusun yang ada di Wonua Hoa. Pada 1998, Lalobite
masih tertutupi hutan, tetapi setelah 2004 akuisisi lahan dilakukan oleh petani skala kecil. Sekarang
ini, penggunaan lahan di Lalobite didominasi oleh hutan, agroforestri kakao, semak belukar, dan
kebun cengkeh, sementara penggunaan lahan umum di Wonua Hoa ditandai dengan padi, sagu, dan
agroforestri kakao.

Lalobite 2012

Kelapa sawit 3%

Agroforestri Hutan 35%
kakao 31%
Kebunbuah 1%
Kebunjati 1%
Kebun cengkeh
9% Semak

Pemukiman 4% ol kar 16%

Gambar 24. Penggunaan lahan terkini di Lalobite berdasarkan perspektif masyarakat

Dinamika Penggunaan Lahan di Lalobite
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Gambar 25. Dinamika penggunaan lahan di Lalobite berdasarkan persp ektif masyarakat

UPT Asinua Jaya

UPT Asinua Jaya baru saja didirikan sesuai dengan permintaan Desa Asinua Jaya untuk mempercepat
proses pembangunan dan sebagai bagian dari strategi asimilasi ke dalam area ini. Desa UPT Asinua
Jaya awalnya adalah padang rumput ketika diajukan sebagai lokasi transmigrasi pada 1982. Proposal
itu direalisasikan pada 2007 ketika perumahan untuk para transmigran dibangun. Dua ratus keluarga
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pertama direlokasi pada 2008; 100 keluarga dari Nusa Tenggara Timur dan Jawa, dan 100 dari
penduduk Asinua Jaya.

Pada tahun pertama, para transmigran diberi bantuan beras, minyak tanah, garam, dan alat pertanian
ketika mereka mulai menggarap lahan. Sayangnya, banyak tanaman mereka yang mati karena musim
kering berkelanjutan. Semua sumur di desa itu mengering dan air dari sungai menjadi alternatif
terakhir.

UPT Asinua Jaya 2012

Kebun rumah

15%

Pemukiman 2%

Kebun kakao 3%

Sainale Hutan 50%

belukar 30%

Gambar 26. Penggunaan lahan terkini di UPT Asinua Jaya berdasarkan perspektif masyarakat

Pada 2009, pemerintah mengusahakan untuk membuat pipa air di mata air Amate. Proposal untuk
PLTA digulirkan pada 2010, tetapi masih belum direalisasikan. Akibat kondisi ini, banyak orang
meninggalkan desa untuk mencari penghasilan di tambang emas di Bombana atau menjadi buruh upah
(buruh harian) di perkebunan kelapa sawit di daerah Asera. Kesempatan mendapatkan mata
pencaharian lainnya bagi masyarakat adalah pembalakan kayu, arang, lada, sagu, dan mengumpulkan
madu. Setengah daerah desa masih ditutupi hutan dan semak belukar yang menyebar luas.

Dinamika Penggunaan Lahan di UPT AsinuaJaya
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Gambar 27. Dinamika penggunaan lahan di UPT Asinua Jaya berdasarkan perspektif masyarakat

-20 -



4.2 Perspektif rumah tangga mengenai karakteristik lahan dan
penggunaan lahan

4.2.1 Karakteristik lahan di Sulawesi Tenggara
Aksesibilitas ke lahan
Lokasi lahan

Lokasi lahan yang digarap dalam semua tipologi relatif sama (Gambar 28).
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Gambar 28. Lokasi lahan di Sulawesi Tenggara

Jarak dari rumal ke lahan petani dengan berjalan kaki

Rata-rata waktu berjalan kaki dari rumah ke lokasi lahan pada Tipologi 1 lebih lama dibandingkan
dengan desa-desa lain. Selain itu, semuanya relatif sama (Gambar 29).
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Gambar 29. Waktu berjalan kaki dari rumah menuju ke lahan di Sulawesi Tenggara
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Permukaan lahan
Setiap tipologi memiliki kondisi permukaan lahan yang berbeda-beda (Gambar 30).

Gambar 30 menunjukkan permukaan lahan di Sulawesi Tenggara. Pada Tipologi 1, lahan datar
(59-74%) atau miring (26-41%). Pada Tipologi 2, ada lebih banyak lahan miring (72%) walaupun
lahan di beberapa daerah datar (28%). Pada Tipologi 3 dan 4, permukaan lahan adalah datar (49%o)
atau miring (51%).
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Gambar 30. Permukaan lahan di Sulawesi Tenggara
Pengelolaan lahan saat ini

Sebagian besar lahan dalam semua tipologi dimiliki dan digarap sendiri. Hanya ada sedikit persentase
lahan yang tidak digarap (Gambar 31).

Gambar 32 mengindikasikan lahan di Sulawesi Tenggara sebagian besar didapatkan dengan cara
warisan atau pembelian (Gambar 32). Pada Tipologi 1, lahan didapatkan dari warisan (66-70%) atau
pembelian (9-32%). Pada Tipologi 2, lahan dibeli (59%) atau diwariskan (33%). Pada tipologi 3,
lahan didapatkan dari program pemerintah (62%) dan lewat pembelian (37%); pada Tipologi 4,
sebagian besar lahan dibeli (80%).
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Gambar 31. Status pengelolaan lahan di Sulawesi Tenggara
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Gambar 32. Cara menguasai lahan di Sulawesi Tenggara

Sumber lahan

Gambar 33 mengilustrasikan sumber lahan para penduduk desa di semua tipologi. Ada perbedaan
yang cukup jelas antara Tipologi 1, 2, dan 3 dengan para pendatang pada Tipologi 4.
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Gambar 33. Sumber lahan di Sulawesi Tenggara

Tahun penguasaan lahan

Distribusi kepemilikan lahan berdasarkan tahun penguasaan lahan berbeda pada keempat tipologi
(Gambar 34), tetapi kebanyakan lahan pada Tipologi 1, 2, dan 4 didapatkan setelah 1990. Di desa
transmigran (Tipologi 3) sejumlah besar lahan didapatkan sebelum 1980.
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Gambar 34. Tahun penguasaan lahan di Sulawesi Tenggara

4.2.2 Penggunaan lahan dan status kepemilikan lahan di Sulawesi Tenggara

Status kepemilikan lahan saat ini

Status kepemilikan lahan saat ini antara Tipologi 1 dan 3 tipologi lain sangat berbeda; Tipologi 2, 3,
dan 4 relatif sama (Gambar 35). Pada Tipologi 1, suami adalah pihak yang memiliki tanggung jawab
paling besar. Pada tipologi lain, lahan dimiliki bersama.
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Gambar 35. Status kepemilikan lahan saat ini di Sulawesi Tenggara

Penggunaan lahan sebelum saat ini

Gambar 36 menjelaskan penggunaan lahan sebelum saat ini, sementara gambar 37 menjelaskan
penggunaan lahan saat ini oleh para penduduk desa. Dulu semak belukar menjadi hal yang umum di
semua tipologi kecuali Tipologi 3, yang memilih ladang sayur sebagai pilihan yang populer.
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Gambar 36. Pola penggunaan lahan sebelum saat ini di Sulawesi Tenggara

Jumlah plot [%)

-

Semak belukar

unlul s il
mEchun kada
mllutan sekunder
mSemak helukar
W Echun camipu
mEkebun kayu

W agrofonestri kakan

HLadang sayur

Wenualloa

Ambondiza Simbune Laweenua Tasahea Lalobit2 m Savah
Lokal Lokal dan | Transmigran Migran
THigaan
Tipologi desa

Gambar 37. Pola penggunaan lahan saat ini di Sulawesi Tenggara

Penggunaan lahan terkini oleh semua tipologi di Sulawesi Tenggara bersifat heterogen dan cukup
kompleks seperti yang diilustrasikan dalam Gambar 37. Namun, selain di Wonua Hoa dan Lawonua,
ada peningkatan dalam agroforestri kakao di desa-desa lain. Lahan semak belukar masih menjadi

kendala umum di Tasahea, di mana hanya sedikit lahan yang termanfaatkan.

Penggunaan lahan sebelum dan satu tahun setelah dikuasai

Penggunaan lahan sebelum dan satu tahun setelah dikuasai di semua tipologi dijelaskan dengan detail

dalam Gambar 38 dan 39.
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Gambar 38. Pola penggunaan lahan sebelum dikuasai di Sulawesi Tenggara
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Gambar 39. Pola penggunaan lahan satu tahun setelah dikuasai di Sulawesi Tenggara

Distribusi pohon dalam penggunaan lahan terkini

Lima tipe jenis pohon ditanam para petani dalam kondisi yang berbeda-beda di tiap desa. Total rata-
rata pohon per hektar di Sulawesi Tenggara dirangkum dalam Tabel 4. Di Sulawesi Tenggara, semua
kebun ditanami tanaman tahunan, tanaman multifungsi (multipurpose trees/MPTs) seperti buah-
buahan, kayu, pisang, dan penaung (lain-lain). Berdasarkan jenis tanaman, tanaman tahunan (kakao
dan kopi) mendominasi di semua desa.
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Tabel 4. Distribusi rata-rata jumlah tanaman per hektar di Sulawesi Tenggara

Total rata-rata tanaman per hektar

Tigologi Desa n Tanaman Tan_aman ) Tanaman Pisang Tanaman
esa tahunan multifungsi kayu penaung
n % n % n % n % n %
Wonua Hoa 1.072 643 60 49 5 108 10 6 1 266 25
Lokal Ambondiaa 1.156 737 64 83 7 172 15 25 2 140 12
Simbune 1.088 735 68 30 3 55 5 7 1 262 24
Lm?gf;r?a“ Lawonua 1457 788 54 382 26 13 1 9 1 285 18
Transmigran  Tasahea 1.090 642 59 75 7 46 4 7 1 319 29
Migran Lalobite 818 628 77 48 6 11 1 19 2 113 14

5. Opsi mata pencaharian masyarakat

5.1 Tipologi 1 (desa lokal)

Kakao, padi, nilam, dan sagu merupakan tanaman dominan di Ambondiaa, Simbune, Lamunde,
Taosu, dan Wonua Hoa. Namun, sistem pertanian tradisional yang digunakan menyebabkan
produktivitasnya yang rendah.

Kakao

Kakao adalah tanaman dominan di Ambondiaa, Simbune, Lamunde, Taosu, dan Wonua Hoa. Semak
belukar, hutan, dan ladang berpindah dikonversi menjadi kebun kakao karena kakao dianggap lebih
menguntungkan. Pembukaan lahan digunakan dengan teknik tebas-tebang dan bakar. Penanaman
kakao dimulai pada awal musim hujan tetapi para petani umumnya menanam sayur, jagung,
semangka, dan tanaman jangka pendek sebelum menanam kakao. Jarak tanam diatur 3 X 3 m dengan
lubang tanam sedalam 15 cm. Bibit kakao umumnya didapatkan dari kebun kakao yang ada di sekitar
lahan para petani, berasal dari pohon sehat dengan tingkat produktivitas baik.

Kegiatan perawatan kakao meliputi penyiangan, pemupukan, dan pemangkasan juga pengendalian
hama dan penyakit. Penyiangan dilakukan dua kali setahun sementara pemupukan dilakukan 2 atau 3
kali per tahun, atau bahkan tidak sama sekali, tergantung si petani. Pupuk urea, triple superphosphate
(TSP), KCL, Phonska, nitrogen, fosfor, dan kalium (NPK) digunakan dengan beragam dosis, seperti
2-10 karung per pemupukan. Batang kakao dipangkas dua kali setahun, sementara pengendalian hama
dan penyakit dilakukan dengan menyemprotkan pestisida dua kali sebulan sepanjang tahun,
tergantung pada kondisi tanaman.

Kebun kakao di Taosu rata-rata berusia 15-20 tahun dan dapat memproduksi rata-rata 1 ton per hektar
per tahun. Umumnya, para petani menjual hasil panen pada perantara di desa dengan harga Rp 15 000
per kilogram (setelah 3 hari dikeringkan).
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Kendala dalam perkebunan kakao adalah:

Hama dan penyakit, seperti penyakit busuk buah (Phytophthora palmivora), hama penggerek

batang, kanker batang, buah busuk, dan jamur batang.
Fluktuasi harga, kemungkinan dipengaruhi oleh perantara atau tengkulak
Kurangnya teknologi pascapanen yang tepat
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Gambar 40. Opsi mata pencaharian terkini di Ambondiaa, Lamunde, Simbune, Taosu, dan Wonua Hoa
berdasarkan perspektif masyarakat
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Padi

Padi sawah adalah opsi mata pencaharian paling populer di Lamunde dan Wonua Hoa. Lahan sawah
di desa ini mencakup 300 ha dengan rata-rata kepemilikan lahan 0,5 ha per rumah tangga. Varietas
padi lokal dan hibrida yang ditanam adalah Elis, Mekongga, Luparin, Padi 66, Padi Kuda, Lampari,
Konawe, Ciliwung, dan IR 36. Lahan digarap menggunakan traktor, terutama pada tanah yang cukup
keras; dan menggunakan sistem olah tanah minimum di area rawa (hanya menyemprot gulma dengan
herbisida sebelum penanaman). Penanaman dimulai pada Mei, biasanya dengan menyebarkan benih
dengan tangan atau penyemaian langsung.

Teknik perawatan umum di Lamunde adalah:

= Penyiangan 13 kali selama satu musim---mencabut dengan tangan atau menyemprotkan herbisida
pada minggu-minggu pertama sesudah penanaman

=  Penyulaman padi dilakukan selama 10 hingga 30 hari sesudah penanaman. Proses penyulaman
biasanya menggunakan padi muda yang berusia sama

=  Pemupukan duakali dalam semusim, ketika padi berusia 1 atau 2 bulan. Pupuk urea, TSP, NPK,
SP36, dan Za digunakan dengan komposisi 1:2 urea dan TSP, 3 karung pupuk campuran untuk
sekali pemupukan atau bergantung pada tingkat kesuburan tanah

= Pengendalian hama dilakukan 3 kali dalam semusim untuk mencegah serangan walang sangit
(Leptocorisa oratorius), tikus, dan keong mas

Panen dilakukan ketika padi berumur 120 hari. Produksi mencapai sekitar 40-70 karung padi segar
(1 karung setara dengan 100 kg) dan pemanenan seringkali dilakukan oleh kelompok secara bersama
(pasangki). Kebanyakan petani memanfaatkan padi untuk konsumsi pribadi; hanya sedikit disimpan
untuk dijual di pasar. Sekarang ini, harga sekarung beras (50 kg) adalah sekitar Rp 350 000 atau

Rp 7 000 per kilogram beras.

Kendala utamanya adalah: 1) hama seperti tikus, babi hutan, dan sapi yang merumput; 2) modal yang
diperlukan cukup banyak; 3) kurangnya dukungan penyuluhan; dan 4) kurangnya air.

Nilam

Nilam cukup populer di kalangan masyarakat, terutama di Lamunde. Bibit nilam didapatkan baik dari

dalam desa, maupun luar desa seperti Desa Ambopai kecamatan Tonondo, dan bahkan dari Kabupaten
Kolaka Utara. Para petani melakukan tanam tumpangsari antara nilam dengan kakao atau pohon kayu,
dengan jarak tanam 3 x 3 m untuk kakao dan 50 x 50 cm untuk nilam.

Penanaman nilam dilakukan langsung dengan menanam pucuk di lahan dan mencapai sekitar 500
tunas dalam sehari. Pupuk cair digunakan untuk mempercepat pertunasan.

Panen nilam dapat dilakukan hingga 3 kali dalam sekali tanam:

= Panen pertama pada 6 bulan setelah tanam
= Panen kedua pada 4 bulan berikutnya setelah panen pertama
= Panen ketiga tergantung pada kondisi tanaman
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Panen pertama 400 pohon nilam dapat memproduksi 125 kg nilam segar, menghasilkan Rp 3 000 per
kilogram. Produk ini dipasarkan di desa setelah semua daun dan batang kering dipotong-potong dan
dijemur matahari selama 2 hari. Kendala utamanya adalah harga yang rendah, metode perawatan yang
rumit, dan isu pemasaran.

Sagu

Pohon sagu umum ditemukan di Ambondiaa, kebanyakan diwariskan dan dimiliki oleh keluarga.
Panen sagu dilakukan dengan cara menebang pohon berusia 7 tahun. Kemudian tebangan pohon
dipotong-potong menjadi bagian kecil dan pati sagu dikeluarkan dengan bantuan alat parut. Panen
dilakukan berkelompok, terdiri dari 3 sampai 4 orang yang dapat memproses 1 pohon per hari. Tidak
ada panen pada musim hujan karena kondisi air yang keruh dapat menghasilkan “sagu hitam.”

Satu pohon sagu dapat memproduksi sekitar 25 karung yang dijual Rp 40 000 per karung (1 karung
setara dengan 20 kg). Pohon sagu dapat dijual secara langsung kepada pembeli dengan harga

Rp 75 000 per batang. Pati sagu terutama digunakan untuk konsumsi pribadi tetapi sebagian hasil
produksi dijual ke pasar di Unaaha. Sekarang ini, pohon sagu berkurang akibat adanya eksploitasi
berlebihan.

5.2 Tipologi 2 (desa lokal dan pendatang)

Kakao, padi, dan buah-buahan adalah tanaman dominan pada tipologi ini. Di desa-desa ini, sistem
tradisional digabungkan dengan praktik inovatif yang diperkenalkan oleh pendatang Bugis dan Jawa.
Hal ini menghasilan produktivitas yang lebih tinggi di daerah itu.

Kakao

Para petani menerapkan ladang berpindah pada fase pembukaan lahan untuk kebun kakao, biasanya
dari September hingga Desember. Penanaman dilakukan pada awal musim hujan, pada Januari dan
Februari. Umumnya, para petani menanam kakao segera setelah lahannya siap, tetapi beberapa petani
juga melakukan budi daya sayuran sebelum menanam kakao. Pengaturan jarak tanam kakao adalah
3,5x3,5m,3x3m, 3 x4 m, atau 2 x4 m. Para petani mendapatkan bibit kakao lokal terbaik dari
pohon induk yang sehat dan produktif. Beberapa pohon kakao ini adalah turunan dari bibit F2 yang
diambil dari proyek Pengembangan Usaha Tani Lahan Kering Sulawesi (PUTLKS).
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Gambar 41. Opsi mata pencaharian terkini di Anggawo dan Lawonua berdasarkan perspektif masyarakat

Buah-buahan

Pisang dan rambutan merupakan buah-buahan yang produktif, memberikan hasil produksi cepat.
Kebun pisang dapat memproduksi hingga 8 tandan sebulan dengan harga eceran Rp 25 000 per tandan
di pasar. Rambutan (23-30 pohon) dapat menghasilkan Rp 1 juta per musim. Harga eceran sekitar

Rp 30 000 per karung (karung 50 kg).

5.3 Tipologi 3 (desa transmigran lama)

Kakao dan lada merupakan tanaman dominan pada tipologi ini selain komoditas lain. Dalam desa-
desa ini, pertanian dilakukan lebih intensif dibandingkan desa tipologi lain.

Kakao

Perladangang berpindah umumnya dilakukan di tahap awal pembersihan lahan untuk budi daya kakao
di Tasahea . Penanaman kakao menggunakan jarak 3 x 3 m, dengan lubang tanam berukuran

40 x40 x 40 cm. Di awal, para petani menggunakan turunan dari bibit F1 atau menggunakan sambung
samping.

Perawatan kakao yang dilakukan adalah:

= Pemupukan duakali setahun (setiap 6 bulan) pada awal tanaman berbunga dan setelah panen.
Pupuk yang digunakan adalah TSP, KCl, dan urea, tergantung pada usia kakao. Pohon kakao di
banyak kebun di Tasahea berusia hingga 12 tahun; para petani yakin dengan menggunakan pupuk
mereka dapat meningkatkan hasil panen hingga beberapa ratus kilogram.

= Pemangkasan sanitasi dua kali setahun (memangkas cabang dan penyemprotan gulma)

= Penyemprotan insektisida, dari masa berbunga hingga panen, setiap 3 hingga 4 bulan

= Drainase sekali setahun
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Produktivitas kakao di desa ini cukup tinggi dibandingkan dengan desa-desa lain---1,5 ton per hektar
per tahun dari pohon kakao berusia 7 tahun yang dipupuk sekali setahun. Bahkan pada usia 10 tahun,
pohon-pohon ini masih dapat memproduksi hingga 800 kg per hektar per tahun. Kebanyakan kakao di
desa dijual kepada perantara dengan harga Rp 15 000 per kilogram.

Tasahea 2012
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Gambar 42. Opsi mata pencaharian terkini di Tasahea berdasarkan perspektif masyarakat

Lada

Banyak lada di Tasahea ditanam tumpangsari dengan kakao menggunakan jarak 3 x 3 m; pengaturan
jarak tanam monokultur adalah 2 x 3 m. Beberapa petani mengintegrasikan lada di kebun rumah
dengan kelapa. Perawatan lada meliputi:

= Pemangkasan batang pohon ajir dilakukan sekali dalam setahun

=  Pemupukan sekali setahun berdasarkan praktik yang dilakukan petani

= Penyiangan 2 hingga 4 kali setahun

=  Pengendalian hama dan penyakit dengan penyemprotan 3 kali setahun (semprotan dicampur
dengan pupuk)

Berdasarkan pengalaman petani, 0,50 ha kebun lada (berusia 6 tahun) dapat memproduksi lebih dari
750 kg per panen. Kalau harga lada mencapai Rp 65 000, para petani mampu menghasilkan hingga
Rp 50 juta.

5.4 Tipologi 4 (desa transmigran baru)

Budidaya kakao, produksi arang, dan kayu mendominasi pada tipologi ini. Buah adalah sumber
pendapatan yang tidak terlalu dominan. Komoditas berbasis pohon lain seperti kakao masih pada
tahap belum dewasa. Arnold dan Bird (1999) mengindikasikan pohon dan hutan memberikan banyak
manfaat dalam bentuk produk dan layanan yang muncul dari penggunaan langsung dan tidak
langsung.
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Kakao

Mirip dengan tipologi lain, ladang berpindah digunakan para petani pada fase pembukaan lahan untuk
kebun kakao, biasanya dari September hingga Desember. Penanaman dilakukan pada awal musim
hujan, pada Januari dan Februari. Umumnya, petani di Lalobite menanam kakao segera setelah
lahannya siap, tetapi beberapa petani juga melakukan budi daya sayur sebelum kakao. Penanaman
kakao diberi jarak 3,5 x 3,5m, 3 x 3 m, 3 x4 m, atau 2 x 4 m. Para petani mendapatkan bibit kakao
lokal dari pohon induk yang sehat dan produktif.

Intensitas tingkat perawatan bervariasi bergantung pada keahlian pengelolaan para petani. Perawatan
oleh petani pendatang di Lalobite relatif intensif, sesuai dengan penjelasan berikut:

= Pengendalian hama menggunakan pestisida dan pupuk daun; sebanyak 2 hingga 3 kali sebulan
pada bulan pertama atau tahun pertama; perawatan lanjutan bergantung pada prevalensi hama
tanaman itu.

=  Menghilangkan gulma dengan herbisida: “Rambo” sekali sebulan dan penggunaan pestisida dua
kali sebulan

=  Memotong tunas mata air tanaman kakao dilakukan sekali dalam sebulan

= Pemupukan setidaknya dua kali setahun, menggunakan TSP, KCl, dan urea

Kendala utamanya adalah:

= Hama: babi hutan dan monyet, hama penggerek batang, penyakit busuk buah (Phytophthora
palmivora).

= Harga pupuk dan perlengkapan pertanian yang mahal

= Harga dan kualitas pasar yang rendah

Arang

Produksi arang adalah mata pencaharian yang penting untuk penduduk UPT Asinua Jaya. Pemukiman
transmigran ini dibangun baru 4 tahun yang lalu, maka banyak tanaman yang ditanam masyarakat
yang belum dewasa. Kayu nona adalah kayu terbaik untuk membuat arang,.

Lalobite 2012 UPT Asinua Jaya 2012
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Gambar 43. Opsi mata pencaharian terkini di Lalobite dan UPT Asianua Jaya berdasarkan perspektif
masyarakat
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1 m’® kayu yang dibakar akan menghasilkan 10 karung arang yang dapat dijual dengan harga

Rp 20 000 — 23 000 per karung kepada perantara dari Kolaka, Unaaha, dan Kendari yang berkunjung
ke desa. Dalam 1 bulan, pembuat arang dapat meproduksi 70-100 karung arang. Biaya operasional
terbesar adalah gergaji mesin untuk memotong kayu.

Diperkirakan dalam 2 tahun ke depan bisnis arang tidak akan berjalan lagi karena tingginya biaya dan
beratnya kerja dalam bisnis ini.

Kayu

Para penduduk di UPT Asinua Jawa mendapatkan penghasilan dari pembalakan kayu. Ada
permintaan tinggi untuk kolapi, ponto, kayu merah, dan kayu biti. Permintaan pemrosesan kayu
terutama berasal dari luar desa seperti Unaaha.

Sekarang ini, lokasi pembalakan berada cukup jauh dari desa---10 km atau lebih. Karena biaya
produksi seperti bensin, oli, transportasi, dan tenaga kerja cukup besar, maka permintaan yang
nilainya besar saja yang dapat menghasilkan keuntungan bagi masyarakat, yaitu antara 5 hingga 10 m’
kayu.

Buah-buahan

Pisang adalah satu-satunya buah yang diproduksi di desa ini. Para petani menanam pisang di kebun
rumah mereka atau tidak terlalu jauh dari rumah. Pembeli biasanya datang ke desa (ketika membeli
arang, mereka juga membeli pisang). Kendala utama adalah pemasaran, kondisi jalan, dan moda
transportasi yang terbatas.

5.5 Indikator penting mata pencaharian berdasarkan survei rumah
tangga

5.5.1 Sumber pendapatan
Rumus dasar tentang pendapatan dari wiraswasta (dalam pertanian atau bisnis) adalah:

m

I = Z piyi— ZI qivij
=

i=i

Pendapatan (income,l) adalah nilai bruto (harga dikalikan kuantitas semua produk n) dikurangi biaya
total (harga dikalikan kuantitas semua masukan m yang dibeli), contohnya pupuk, benih, peralatan,
tenaga kerja yang disewa (Angelsen dan Lund 2011).

Pendapatan total rata-rata per tahun per rumah tangga pada Tipologi 1 lebih rendah dibandingkan
dengan tipologi-tipologi lain (Tabel 5 dan Gambar 44). Sumber pendapatan utama untuk petani di
semua desa juga berbeda-beda:
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Tipologi 1: agroforestri kakao, buruh upahan, dan wiraswasta
Tipologi 2: agroforestri kakao, buruh upahan, dan kebun campur
Tipologi 3: agroforestri lada, agroforestri kakao, dan kebun campur

Tipologi 4: agroforestri kakao, arang, dan kayu

Perhitungan pendapatan yang dilakukan mencakup nilai semua komoditas yang dikonsumsi. Namun,
pada umumnya pendapatan berasal dari tanaman berjangka pendek (Tabel 5 dan Gambar 44).
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Tabel 5. Rata-rata pendapatan masyarakat berdasarkan sumber pendapatan di Sulawesi Tenggara pada 2012

Pendapatan rata-rata dalam rumah tangga

Lokal Lokal dan migran Transmigran Migran
Sumber pendapatan
Desa Wonua Hoa Desa Ambondiaa Desa Simbune Desa Lawonua Desa Tasahea Desa Lalobite

Rupiah % Rupiah % Rupiah % Rupiah % Rupiah % Rupiah %

1. Pertanian 17.560.932 56 19.509.985 61 18.772.872 59 16.972.342 54 29.248.054 67 19.472.576 69
Sawah 2.154 492 6,8 - 0 0 - 0 - 2.265.185 52 503.117 1.8
Ladang sayur 2.971.033 94 503.783 16 59.533 0,2 1.666.283 53 57.667 0,1 2.590.450 9,2
Agroforestri kakao 7.527.733 239 16.711.943 527  12.060.172 38 6.297.482 19,9 9.587.333 22,1 14.561.926 51,6
Kebun campur (agroforestri) 1.702.474 54 881.250 2,8 2.134.367 6,7 5.844 607 18,4 4.947 548 11,4 323.950 1,1

Kebun kayu 411.733 1.3 142.242 04 17.000 0,1 2.286 0 148.033 0,3 0 -
Kebun lada 2.042.367 6,5 - 0 3.824 400 12 2.152.100 6,8 10.443.005 24,1 780.433 2,8
Pertanian lainnya 751.100 24 1.270.767 4 677.400 2,1 1.009.583 32 1.799.283 4.1 712.700 2,5
2. Non-pertanian 13.918.983 442 12215933 39 13.003.042 40,9 14714153 464 14137150 326 8.757.117 31
Produk kehutanan 28.800 0,1 2.822.733 8,9 71.733 0,2 70.667 0,2 157.533 04 86.167 0,3
Kayu bakar 804.350 2,6 913.367 2,9 848.800 2,7 977.667 3,1 844 133 1.9 1.012.350 36
Buruh upahan 2.690.667 8,5 3.684.767 11,6 3.854.333 12,1 6.232.853 19,7 4.614.833 10,6 2.480.667 8,8
Usaha 5.863.600 18,6 1.523.067 4.8 4.115.508 13 2.147.000 6,8 1.755.233 4 3.970.800 141
Profesional 1.929.400 6,1 2.045.333 6,4 2.884.000 9,1 1.821.467 57 1.680.000 39 120.000 04
Lainnya 1.622.700 52 916.667 29 150.000 0,5 3.019.500 9,5 3.468.750 8 472.000 17
Kiriman 979.467 3,1 310.000 1 1.078.667 34 445.000 14 1.616.667 3.7 615.133 2.2
3. Pendapatan total per tahun 31.479.915 100 31.725.918 100 31.775.914 100 31.686.495 100 43.385.204 100 28.229.693 100
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Gambar 44. Sumber pendapatan berdasarkan tipe kegiatan di Sulawesi Tenggara pada 2012

Gambar 45 menunjukkan sumber pendapatan umum dari kegiatan pertanian atau nonpertanian dan
pertanian dalam semua tipologi.
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Gambar 45. Sumber pendapatan di Sulawesi Tenggara pada 2012

5.5.2 Pendapatan per kapita

Pendapatan per kapita petani Tipologi 1 lebih rendah daripada tipologi lain. Petani Tipologi 3 lebih
kaya daripada petani pada tipologi lain. Pendapatan harian per kapita petani transmigran nyaris dua
kali lipat petani Tipologi 1 (Gambar 46).

Pendapatan per kapita petani di Sulawesi Tenggara dijelaskan dalam Gambar 46. Menggunakan

standar garis kemiskinan US$1 per hari, persentase pendapatan petani di Sulawesi Tenggara berada di
atas garis kemiskinan.
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Gambar 46. Rata-rata pendapatan per kapita per hari masyarakat di Sulawesi Tenggara pada 2012

5.5.3 Kepemilikan lahan

Kepemilikan lahan rata-rata per rumah tangga Tipologi 1 (3,65 ha) lebih besar dibandingkan dengan
Tipologi 4 (3,47 ha), Tipologi 2 (3,10 ha), dan Tipologi 3 (2,80 ha) (Gambar 47). Komposisi
kepemilikan lahan berdasarkan tipe penggunaan lahan berbeda di seluruh lokasi (Tabel 6).
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Gambar 47. Distribusi kepemilikan lahan rata-rata per rumah tangga di Sulawesi Tenggara
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Tabel 6. Distribusi luas penguasaan lahan berdasarkan penggunaan lahan di Sulawesi Tenggara

Kepemilikan lahan rata-rata berdasarkan penggunaan lahan (Ha)

Tipologi D Semak
desa €4 Sawanh L-2dang Agroforestri Kebun Kebun Kebun Semak  belukar
sayur kakao campur kayu lada belukar untuk
sawit
Wonua Hoa 1,01 0,22 0,71 0,80 0,09 0,19 1,86 0,00
Lokal Ambondiaa 0,00 0,04 1,21 0,33 0,22 0,00 1,64 0,00
Simbune 0,02 0,02 1,11 0,27 0,03 0,09 1,09 0,00
Lokal dan Lawonua 0.00 013 079 093 009 018 0,75 0,23
migran
Transmigran Tasahea 0,23 0,00 1,07 0,32 0,11 0,69 0,38 0,00
Migran Lalobite 0,09 0,33 1,45 0,29 0,00 0,11 1,20 0,00

Penggunaan lahan utama di sejumlah desa di Sulawesi Tenggara adalah semak belukar. Alasan utama
petani tidak menggarap lahan ini pada Tipologi 1 adalah kekurangan modal (50-88%) dan tenaga
kerja (8-37%). Pada Tipologi 2 para petani menunggu untuk memanfaatkan lahan yang direncanakan
akan dijadikan perkebunan kelapa sawit (35%) dan juga terbatas akibat kekurangan tenaga kerja
(29%). Pada Tipologi 3 alasan petani tidak menggarap lahan adalah karena kekurangan modal (69%o)
dan lahan tidak produktif (15%). Enam puluh persen responden pada Tipologi 4 menyatakan
kekurangan tenaga kerja dan 33% kekurangan modal (Gambar 48).
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Gambar 48. Alasan lahan tidak digarap/dikosongkan di Sulawesi Tenggara

Pada umumnya, lama lahan semak belukar tidak digarap di desa-desa berlangsung kurang dari 15
tahun (27-37%), lebih dari 15 tahun (20-47%), dan 6-10 tahun (15-23%) (Gambar 49). Pada Tipologi
2, lama lahan tidak digarap/dikosongkan berlangsung kurang dari 15 tahun (61%) dan 11-15 tahun
(26%). Pada Tipologi 4, 67% lahan tidak digarap/dikosongkan berusia kurang dari 15 tahun, dan 20%
berusia 6-10 tahun. Sementara pada Tipologi 3, 38% lahan tidak digarap/dikosongkan berusia kurang
dari 15 tahun, 38%o berusia lebih dari 15 tahun, dan 23% berusia 11-15 tahun.
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Gambar 49. Lama lahan tidak digarap/dikosongkan di Sulawesi Tenggara
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6. Kesimpulan

Keempat tipologi ini memiliki perbedaan dalam hal opsi mata pencaharian, tanaman pohon, dan
sistem pengelolaan pertanian. Variasi-variasi ini disebabkan oleh pola pengelolaan lahan tradisional
dan sistem pengelolaan petani, akses pasar, serta pengaruh pendatang di desa yang cukup besar.

Pada Tipologi 1, dinamika penggunaan lahan menunjukkan bahwa agroforestri kakao telah meningkat
cukup tinggi selama 40 tahun terakhir, diikuti dengan penurunan tutupan hutan yang signifikan di
desa. Di Wonua Hoa, selain agroforestri kakao, budi daya jagung dan padi meningkat dengan
signifikan pada periode yang sama. Di Taosu, perkebunan kelapa sawit meluas. Tanaman lain pada
tipologi ini adalah padi, nilam, sagu (makanan utama untuk suku Tolaki di daerah ini). Namun
demikian, agroforestri kakao yang dilakukan tidak seintensif sistem yang digunakan pada Tipologi 2.

Dinamika penggunaan lahan yang hampir sama juga ditemukan di Anggawo dan Lawonua (Tipologi
2) terkait dengan peningkatan pada agroforestri kakao dan penurunan tutupan hutan. Di Lawonua,
beberapa perkebunan kelapa sawit dan agroforestri kakao baru mulai dibangun. Tipologi ini
menunjukkan adanya pengaruh kuat dari masyarakat pendatang dari Sulawesi Selatan pada petani
lokal, dimana masyarakat pendatang menerapkan sistem pertanian kakao yang cukup intensif
disbanding masyarakt lokal. Para pendatang juga memperkenalkan kerbau untuk membajak sawah
yang sebelumnya tidak dilakukan oleh masyarakat setempat.

Di Tasahea, desa transmigran lama (Tipologi 3), agroforestri kakao juga berkembang selama 40 tahun
terakhir. Kecenderungan serupa terjadi pada Tipologi 4 yang juga kehilangan lahan tutupan hutan.
Pendatang dari Sulawesi Selatan di Desa Lalobite hanya berfokus pada pengembangan kakao sebagai
sumber pendapatan utama. Di desa yang baru terbentuk (UPT Asinua Jaya), tutupan hutan berkurang
amat banyak selama 4 tahun terakhir akibat konversi hutan menjadi lahan semak dan kebun kakao
kecil. Sebagai desa transmigran baru, UPT Asinua Jaya memiliki ketergantungan tinggi dari
penghasilan yang berasal dari produk hutan dan hal ini menjadi sumber penghasilan utama mereka.
Dalam kedua tipologi ini, jelas terlihat bahwa desa transmigran lama (Tipologi 3) memiliki sumber
mata pencaharian lebih beragam yang bersumber pada kakao, lada, dan hewan ternak. Kebalikannya
dengan UPT Asinua Jaya, desa transmigran baru (Tipologi 4), di mana sebagian besar masyarakat
bergantung pada produk hutan sebagai sumber pendapatan utama (arang dan kayu) dan tidak terlalu
bergantung pada tanaman perkebunan.

Kondisi rumah para petani pada Tipologi 4 lebih buruk dibandingkan dengan tipologi-tipologi lain,
yang memiliki kondisi rumabh relatif sama. Tipologi 4 juga memiliki tingkat pendidikan yang lebih
rendah dibandingkan dengan ketiga tipologi lain, yang memiliki tingkat pencapaian pendidikan
kurang lebih sama tetapi tingkat pendidikan perempuan sedikit lebih rendah.

Tanaman dan sumber pendapatan utama yang masih ada hingga hari ini adalah:

Tipologi 1: agroforestri kakao, buruh upahan, dan usaha wiraswasta
Tipologi 2: agroforestri kakao, buruh upahan, dan kebun campur
Tipologi 3: agroforestri lada, agroforestri kakao, dan kebun campur

Tipologi 4: agroforestri kakao, arang, dan kayu
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Pendapatan tahunan total per tahun per rumah tangga dan pendapatan harian per kapita pada tipologi 1
jauh lebih rendah dibandingkan dengan tipologi-tipologi lain. Tingkat pendapatan harian per kapita
petani pada Tipologi 3 nyaris dua kali lipat pendapatan petani Tipologi 1.

Kepemilikan lahan rata-rata per rumah tangga pada Tipologi 1 (3,65 ha) lebih besar dibandingkan
Tipologi 4 (3,47 ha), Tipologi 2 (3,10 ha) dan Tipologi 3 (2,80 ha). Penggunaan lahan utama adalah
semak belukar pada Tipologi 1 (1,09-1,86 ha), agroforestri pada Tipologi 2 (0,93 ha), agroforestri
kakao pada Tipologi 3 (1,07 ha), dan agroforestri kakao (1,45 ha) dengan semak belukar (1,20 ha)
pada Tipologi 4.

Rekomendasi

= Melakukan penyuluhan pertanian komprehensif, mulai dari teknik pertanian terapan hingga
pengendalian hama dan penyakit.

=  Meningkatkan akses pada dan pengetahuan mengenai bibit dengan kualitas yang
ditingkatkan/lebih baik untuk semua tanaman berpotensi.

= Mendirikan usaha mikro untuk mendorong ekonomi setempat dan mengurangi ketergantungan
akan perantara dalam pemasaran produk pertanian.

=  Meragamkan tanaman perkebunan (contoh, karet).

=  Mentransfer teknologi pascapanen yang tepat seperti teknik pengeringan untuk kakao;
meningkatkan pengembangan kapasitas untuk petani kakao.

= Melakukan kunjungan silang kepada para petani untuk bertukar pengalaman.

= Melakukan uji coba di lahan tanam untuk kakao dan beragam tanaman perkebunan.
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